APĂRAREA INTERESELOR << 


- POPORULUI ROMÂN << 


“e n perioada în care Germania 
concepea planurile protoimpe- 
riale de „cucerire“ a României, 
V. Madgearu desfăşura public, 
alături de N. Iorga, P. Andrei 
şi alţi mari intelectuali români 


(între care intelectualii de 
stînga, socialişti şi comunişti, 
au o poziție de prim rang), 


una dintre cele mai strălucite campanii publi- 
cistice împotriva omului imperial 51 a politicii 
sale economice. Ziarele „Adevărul“, „Prezen- 
tul“, „Facla“, „Dreptatea“, reviste precum, 
„Independența economică“, manifestările pu- 
blice prin conferințe în țară şi peste hotare (la 
Oslo, Stressa, Geneva, Paris, Varşovia, Berlin 
etc.) sint o mărturie a manifestărilor antihitle- 
riene ale acestui om naţional care intrase în 
matricea de personalitate a omului de cultură 
eroică. V. Madgearu demistifica „planurile“ de 
„formare a unui spaţiu mare german în care 
urmau să fie incadrate economiile ţărilor agrare 
din sud-estul Europei“, ceea ce „ar fi totuna cu 
pierderea independenţei lor economice, preludiu 
al celei politice“  (cf., Titu Georgescu, „Inte- 
lectualii . antifasciști în publicistica româneas- 
că“, Ed. Ştiinţifică, Buc., 1967, p. 21—22). 

În „Prezentul“ din 3 februarie 1936, cind 
Hitler încă-şi ţinea secrete planurile sale im- 
periale, V. Madgearu publică „,„Nesocotirea im- 
perativului naţional“ în care scrie : „la grijile 
„noastre economice se adaugă grija cea mai 
mare : apărarea ţării (...). Dorim să nu fie 
prea tîrziu pentru ţară cind se va fi înțeles că 
aceste preocupări formează un imperativ na- 
tional“. A fost într-adevăr prea tirziu. Impera- 
tivul imperial al lui Hitler biruise asupra celui 
național pe care se  rezemase Europa Ver- 
sailles-ului. În 1938, în sala Dalles, sub auspi- 
ciile Societăţii franco-române „Louis Barthou“, 
V. Madgearu va ţine conferința „Germania si 
sud-estul Europei“ (care va fi apoi publicată 
şi de revista „Independenţa Economică“) (vezi 
nr. 4—6, 1938 al revistei).  Destinele economice 
trebuie să fie un răspuns  realist-analitic la 
„conjuncturile“ istorice ale unei societăţi. Omul 
național, care fusese cerut de ordinea naţională 
a Europei Versailles-eze, ştie că orice viitor 
este un „prezent care se mistuie“ 51 V; Mad- 
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Astăzi Matrăninda-vă. veshi ያክ a 


Material publicat în Timpul“ din 3 mai - 


H 


gearu zărea încă în 1936 noua conjunctură a 
lumii şi o numea într-un articol din „„Prezen- 
tul“, „Conjunctura de război“. Cum trebuie să 
„răspundă“ societatea naţională la o asemenea - 
tragică „provocare“ a istoriei ? „Conjunctura de 
război, îşi învăţa Madgearu neamul, implică 9 
organizată de stat, cu o 


economie naţională 
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tendinţă marcată spre  autarhie pentru a-şi 
dezvolta ramurile industriale şi a fi capabilă 
să se ferească de inaintarea limesului perife- 
rial al noului imperiu, apărindu-și integritatea 
teritorială şi suveranitatea naţională. „„Germa- 
nia s-a simţit strins legată de economia ţărilor 
din Centrul şi Răsăritul Europei“, iar planurile 
de a crea o  +mittel-Europa» întinsă „de la 
Marea Baltică la Marea Neagră“  („„Prezentul“ 
din 25 dec. 1936), reprezintă tocmai proiectul 
imperial în mişcarea lui de revizuire a Europei 
Versailles-eze. inta Germaniei lui Hitler era 
de a transforma ţările sud-est europene într-un 
hinterland  agraro-petrolier al noului imperiu 
de război („Drept urmare a acestei concepţii, 
scrie Madgearu, tot în 1936, deci cu 2 ani îna- 
inte de ieşirea la lumină a adevăratului țel al 
imperiului hitlerian, ţările din sud-estul 
Europei sint sfătuite să se abţină de la o poli- 
tică de industrializare mai întinsă“). V. Mad- 
gearu va descoperi mecanismul economic al 
acţiunii de periferizare la care era supusă eco- 
nomia ţărilor din sud-est de către economia 
imperială germană (încă deghizată sub haina 
unei „economii tranzacționale“). În politica lor 
comercială Germanii ofereau preţuri favorabile 
pentru produsele agricole importate din „ţările 
agrare“ stimulindu-le astfel în direcţia re-agra- 
rizării şi totodată constringindu-le să cumpere 
la prețuri mari produsele manufacturate ale 
Germaniei. În felul acesta se crea cercul 
vicios : ţările agricole erau stimulate să-şi in- 
tensifice producţia unilaterală (agricolă) şi tot- 
odată erau împinse (prin stimulentul preţurilor 
avantajoase) într-o dependenţă faţă de impor- 
turile produselor germane manufacturate. 
Limesul imperial se deplasa astfel prinzind 
înăuntru un „nou sosit“ şi menținindu-l într-o 
condiție economică „periferială“. În felul acesta 
„Sarcina preţurilor avantajoase, oferite de Ger- 
mania pentru produsele agricole şi materiile 
prime [ale ţărilor din sud-est], o poartă în 
ultima analiză propriii lor consumatori de fa- 
bricate germane“ (cf. V. Madgearu, „Conjune- 
tura de război“, „Prezentul“, 25 dec. 1936). Dia- 
logul este cam acesta: 

— Îţi ofer preţuri mai bune la produsele tale 
agricole dar în schimb, tu te obligi să cumperi 
produse  manufacturate de la mine nu de la 
alt partener (cel englez sau francez, de pildă). 
Consecințele acceptării „dialogului“ le-am vă- 


Ajutor umanitar acordat refugiaților polonezi 
în România (1939) 


zut : inaintarea economiei  tranzacţionale ger- 
mane în sud-est şi „periferializarea“, ca ur- 
mare, a sud-estului. În tot acel interval eco- 
nomiile tranzacționale nord-atlantice prin poli- 
tica de prețuri 51 prin strategia economică față 
de sud-est, se arătau „întoarse cu spatele“ 
lăsînd „cale liberă“ Germaniei. 


Războiul imperial german este precedat, ne 
spune V, Madgearu, public, încă în 1936, de un 
„război economic“, Dar Europa apuseană 
n-avea timp şi nici urechi să asculte avertis- 
mentele „omului național“ al sud-estului. Ba 
mai mult chiar, practicind o politică de stil 
tranzacțional (conciliatoristă) pe seama sud- 
estului, — culminantă la München ! — va pă- 
răsi terenul peste tot pe unde Germania lui 
Hitler arăta interese. Tot astfel a fost părăsit 
şi sud-estul pînă în 1939 cind, abia după inva- 
darea Poloniei, Franța și Anglia vor declara 
război Germaniei. Pină atunci însă fusese 
admis întregul joc imperial, cu nenumăratele 
lui semne evidente .ale primejdiei, desfăşurat 
de Hitler, atit în chestiunea Rhinului cit şi în 
cea sudetă. 

„Deci cit timp va dura regimul actual în 
lume, scria V. Madgearu în 1936, ţările din 
sud-estul Europei, se vor afla într-o poziţie de 
constringere economică, care nu se poate solda 
în favoarea lor, cit timp economiile lor naţio- 
nale nu vor fi organizate în acord cu condiţiile 
noi în care se realizează schimburile economice 
internaţionale. Drept urmare ele sint ţinute 
să-şi organizeze, fiecare în parte, sistemul de 
comerţ exterior pe aceleaşi baze, prezentindu-se 
faţă de Germania ca un singur cumpărător şi 
viînzător. Numai astfel schimbul de mărfuri cu 
Germania va lua din ce în ce mai mult ca- 
racterul de reciprocitate perfectă, ajungînd a fi 
în avantajul ambelor părți“ (ibidem). 

V. Madgearu care activase atit de amplu 
pentru construirea păcii europene post-ver- 
sailles-eze, ştie că numai în cadre de unitate 
te poți apăra atit în fața expansiunii economii- 
lor tranzacţionale cît şi în fața expansiunii 
economiilor imperiale. De aceea el preconiza 0 
politică comercială comună a sud-estului pen- 
tru a se apăra de „periferializarea“ treptată în 
cazul în care aceste țări ar fi acţionat separat. 
Cită dreptate avea Madgearu, dacă ne gindim 
că prăbuşirea Micii Înţelegeri a fost urmarea 
politicii economice separate a ţărilor din An- 
tanta Balcanică. Succesul Italiei şi al Germa- 
niei de a sparge pactul Micii Înţelegeri a fost 
şi momentul de prăbuşire a ordinii naţionale 
a Europei. 


ETAJELE EUROPEI POLITICE 
ȘI CHICHIȚELE DIPLOMAȚIEI 


መዎዖው ntreaga diplomaţie germană in 
chestiunea  Rhinului (a „statu- 
quo-ului pe Rhin“) bine expri- 
mată de Memorandumul inain- 
tat de germani francezilor la 
mijlocul deceniului trei (în 
care se propunea un „pact“ 
limitat la „puterile interesate 
de Rhin“ şi o metodă de oco- 
lire a Societății Națiunilor) este o bună ilus- 
trare a diplomației la „două etaje“ a țărilor 
europene. Germania şi Franța, de o parte, 
Anglia şi Germania sau Rusia şi 

de altă parte, desfăşurau o diplomație la eta- 
jul marilor puteri în care de multe ori se 
ignorau sau pur 51 simplu se sacrificau toate 
ciştigurile realizate cu un etaj mai jos de 
diplomaţia țărilor mici şi mijlocii. În sensul 
acesta, Memorandumul german, deşi propune 
un regim de reglementare a statu-quo-ului pe 
Rhin, ignora pur şi simplu chestiunea frontie- 
relor orientale ale Germaniei cu Polonia şi 
Cehoslovacia. Tot astfel diplomaţia relaţiilor 
germano-sovietice se desfăşoară sub teza uti- 
lizării Germaniei într-o politică de izolare a 
Poloniei, ctea ce iarăşi antrena sacrificarea 
ciştigurilor realizate de diplomaţia Micii Înţe- 
legeri la etajul de jos al Europei politice. Un 
bun exemplu de folosire a modelului celor 
două etaje diplomatice ale Europei ni-l oferă 
cererea lui I. G. Duca adresată guvernului 
francez ca în negocierile cu guvernul sovietic 
să fie inclusă condiția recunoaşterii de către 
acesta a statu-quo-ului teritorial al României 
după primul război mondial. Acelaşi tip de 
diplomaţie verticală, de la etajul de jos la 
etajul de sus al diplomaţiei marilor puteri va 
utiliza și Titulescu la Londra. Din păcate, po- 
21118. lui Chamberlain, poziţie de stil teanzac- 
60851 pur, introduce în strategia diplomației 
la două etaje prima mare deteriorare a rela- 
țiilor dintre etajele diplomatice cu consecinţe 
de lungă perspectivă.. Răspunsul lui Chamber- 
lain la tentativa Franţei de a regla relaţiile 
cu Germania într-un context mai larg de ga- 
ranții pentru granițele Europei centrale şi ori- 
entale este semnificativ : „Guvernul majestăţii 
sale nu e dispus să-şi asume alte obligaţii noi“. 
N. Titulescu, criticind o atare poziţie a Angliei, 
preciza că, astfel procedind, Anglia „a desco- 
perit toate granițele Europei centrale şi orien- 
tale prin afirmarea că nu le garantează (..ኋ- 


gini din Jurnal“ în Cronica, XVII (1982), nr. 32 


(862), 6 august, 
M. Muşat, 
p. 1060). 
Atitudinea Angliei este un bun exemplu pen- 
tru modul în care marile puteri reduc Europa 
la interesele şi combinaţiile lor, ia ceea ce s-ar 


p. 10. apud I. Ardeleanu şi 
„România după Marea Unire“, 
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V. Madgearu, ministru de finanţe 


putea numi regimul social şi politic al econo- 
miei tranzacţionale. Memorandumul adresat de 
Germania Franţei este un strălucit exemplu de 
sacrificare diplomatică a interesului ţărilor de 
la etajul de jos al diplomației europene în 
cadrul jocului diplomatic de la etajul superior. 
Astfel în nota de Memorandum se insista asu- 
pra evitării controlului Societăţii Naţiunilor în 
zona demilitarizată şi nu se menţiona nimic 
în ceea ce privește graniţa Germaniei cu Po- 


lonia şi Cehoslovacia. Deci se urmărea o re- 
zolvare între marile puteri a chestiunilor aces- 
tora lăsînd atirnate în gol chestiunile ţărilor 
mici şi mijlocii, de vreme ce tratatele ce ar fi 
fost încheiate n-ar fi prevăzut referiri la toate 
chestiunile, nu doar la unele. 


Europa nu putea înainta în istorie decit unită 
şi este cît se poate de semnificativă străduinţa 
diplomaţiei româneşti de a contribui la con- 
servarea diadei sociometrice a diplomaţiei eu- 
ropene, constituită dintr-o „relaţie armonică 
perfectă“ (reciprocitate  sociometrică) între 
Franța şi Anglia. Chestiunea Rhinului va con- 
tribui la degradarea acestei diade sociometrice, 
după cum aspiraţia la condiţia de „lider so- 
ciometric în stea“ a Angliei (condiţie de arbitru 
franco-german şi de regulator germano-rus) a 
provocat şi ea degradarea  cimpului  sociome- 
tric al diplomaţiei europene. Noua sociometrie 
diplomatică promovată de marile puteri intra 
progresiv în contradicţie cu modelul păcii 
europene sintetizat în concepţia Păcii de la 
Versailles ca şi în spiritul Tratatului de la 
Trianon și al celorlalte tratate. Devine astfel 
mai vizibil contextul în care s-a inserat des- 
tinul din Madgearu.  Sociometria diplomatică 
europeană dezvolta curente noi care se arătau 
potrivnice modelului de personalitate al omului 
naţional. Aceste curente se vor înteţi treptat 
pînă cind vor duce la marea răsturnare în 
urma căreia forţele care contribuiseră la ar- 
monia Europei vor fi amplu depăşitţe de forţele 
care contribuiau la  dizarmonie europeană. 
Cimpul coeziv se transformă într-o structură 
interior agresivă, în care revizionismul va re- 
prezenta principala direcție de polarizare a 
angoasei flotante a Europei. Punctul de sus 
care va sintetiza aceste pulsiuni agresive va fi 
omul imperial. El va organiza agresivitatea 
sub expresie de principiu şi strategie a istoriei 
europene. Forţele armoniei 51 păcii întreţinute 
de omul naţional vor fi răsturnate de forţele 
dizarmoniei şi războiului întreţinute de omul 
imperial, sub diverse ideologii cu pretenţii 
universaliste. 


Neville Chamberlain — unul din creatorii stilului „conciliator“ 18 
e Chamberlain, prim-ministru al Marii Britanii, semnind acordul በር la München 


post-versailleză 
(30 sept. 1939) 


diplomaţia 


e măsură ce criza lumii euro- 
pene apăsa organismul tinărului 
stat naţional, înlăuntrul aces- 
tuia se precipitau experienţele 
sufleteşti, politice şi ideologice 
de răspuns la criză. Europa 
mare părea a fi tranşat criza. 
O societate civilă nord-atlan- 
tică, cuprinsă de o încă obscu- 
ra abulie politică, arăta toate semnele celebru- 
lui sindrom al abandonului istoric, pe care un 
psiholog postbelic îl va numi „Sindromul cutiei 
de nisip“. Fuseseră inventate pentru „jocul“ 
acestor „copii mari“, alături de vechile obiecte 
ludice, de la vals la foxirot, unele noi, precum 
Cancanul politic. 

O lume întreagă se pierdea în „curiozităţi“ 
à la Caragiale. Incidentul uitării de către 
Chamberlain a  umbrelei în fatala călătorie 
miincheneză făcuse înconjurul lumii. Umorul 
britanic cucerise înalta societate europeană. 
Toţi se arătau mulțumiți de participarea la 
jocul politic. Alături de această cutie de nisip 
în care se abandonase toată inalta societate 
europeană cuprinsă de un generalizat sindrom 
de  regresiune în joacă (Sand-box syndrom), 
cițiva „oameni mari“ pregăteau scenariul celui 
mai cumplit război al omenirii de pină astăzi: 
Hitler, Chamberlain, Daladier etc. Asistaţi şi 
ei de alţi actori, mai din umbră, ca într-o 
sociodramă  moreniană, Europa era traversată 
de un amplu curent senzualist, care va căpăta 
la virful unor societăţi europene expresia foa- 
mei de „spațiu vital“. Sus „Roma plăcerilor, 
deasupra „impărțitorii de teritorii“. 

Pe scena statului unitar naţional al români- 
lor, experienţele sufleteşti de reacție la sin- 
dromul european se vor înălța adeseori în sin- 
teze artistice și teoretice de o mare originali- 
tate europeană, Nicolae Iorga işi va cristaliza 
acum concepția sa de filosofia istoriei și de 
antropologia omului imperial în celebrele con- 
ferințe de la Academia de război, Academia de 
Studii Comerciale, Universitate (din păcate 
complet necunoscute cititorului larg astăzi). 


Tot acum L. Blaga îşi va definitiva concepția 
despre cele trei forme ale cunoaşterii 51 despre 
omul (intelectul) „ecstatic“ în care filosoful 
din Lancrăm prefigura un răspuns la criză în 
termenii unei noi sinteze culturale — antropo- 
logice a istoriei. Replică “naţională la teoriile 
biologiste ale omului şi raselor superioare. 
Omul şi popoarele nu s-au născut predestinate 
alegerii sau condamnării cum susțin aceste 
teorii. Omul își poate însă modifica formula 
mentală pe calea culturii, ne spune această teo- 
rie a lui Blaga. Prin cultură, nu prin cucerire 
şi exterminare, poate omul să facă saltul de la 
„intelectul enstatic“ la „intelectul ecstatic“, de 
la localism la universalitate. 


D. Gusti și școala sa „cuceresc“ pe o cale 
pur culturală geografia teoretică a lumii. Prima 
știință a noii sinteze istorice a lumii care este 
națiunea se zămislește în laboratorul acestei 
şcoli de la Bucureşti. Americanul Philipe 
Mosely străbate oceanul pentru a lega firul 
New-Deal-ului  roosveltian cu acţiunea fronta- 
licră a echipelor regale ale lui Gusti din Şant 
sau din alte regiuni rurale chemate spre re- 
naștere istorică. Ştefan Zeletin  zăreşte miş- 
carea istorică a geografiei mondiale capitaliste 
care îi apare ርሕ o deplasare de centre conco- 
mitent cu revărsări de unde concentrice de la 


un centru spre un suburbium, spre o „peri- 
ferie“, 

C. Rădulescu-Motru constată acumularea unor 
tendințe sufleteşti dezagregante în compoziția 
sufletească a elitelor din „periferie“, tendințe 
pe care le va denumi cu un termen memorabil, 
„Politicianism“. Printr-o abilă mînuire a „so- 
ciometriei diplomatice“ Nicolae Titulescu va 
continua să dirijeze cel dintii proces din istoria 
Furopei de asociere a statelor naţionale mici 
şi mijlocii într-o diplomaţie regională integrată: 
„Mica Înţelegere“. 
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Blocul „Cartea Românească“ $ Calea Vic- 


toriei în dreptul Palatului telefoanelor 


V. Madgearu va elabora prima doctrină eco- 
nomică europeană în care homo economicus 
este scos din universalismul abstract al teorii- 
lor clasice căpătind înfăţişarea de „om econo- 
mic naţional“, Această doctrină este printre 
cele dintii care concep un regim de protecţie 
națională a interesului economic. Această ar- 
mătură teoretică este oarecum decisivă pentru 
împlinirea noii raționalităţi istorice, raţionali- 
tatea naţională. De aceea, tocmai V. Madgearu 
va fi cel care va purta „războiul teoretic“ la 
vîrf cu doctrina economică a cmului imperial. 


Cu romanul lui L. Rebreanu literatura euro- 
peană በ0510 በ6556 ' prima evocare epică a timpu- 
lui cosmic, care nu primise, pină la el, decit 
haina mitului. Timpul țărănesc este o expresie 
a timpului cosmic şi prăbuşirile lumii ţărăneşti 
par a fi adevărate „căderi în istorie“. Logira 
„contradicţiei deschise“ a lui Lupaşcu, psiholo- 
gia consonantistă ca viziune cibernetică gene- 
ralizată, teoria recesivităţii a lui Mircea Flo- 
rian, plastica neobişnuită a captării „esenţelor 
cosmice“ a lui Brâncuşi etc., etc. (şirul poate 
fi continuat), sînt tot atitea repere ale acestei 
experienţe de renaştere culturală europeană 
săvirşită de România în această perioadă de 
interregn istoric european. 


Criza europeană se va resimți însă cu marea 
sa presiune în cimpul politic. Rind pe rînd vor 
„răspunde“ „marii provocări“, personalităţi ca 
N. Titulescu, V. Madgearu, N. Iorga, A. Căli- 
nescu etc., etc. Nicolae Titulescu şi V. Mad- 
gearu vor desfășura luptele pe arena externă. 
Nicolae Iorga va deplasa marea înfruntare pe 
„arena internă“. Carol al II-lea va fi punctul 
suprem al crizei. Toţi aceştia nu pot fi înţeleşi 
prin teorii ale alinierii ci prin teorii ale reac- 
tiei. Toate momentele anterioare celui carlist 
vor fi momente fie ale unor biruinţe mai mari 
sau mai mici, fie ale unor defensive organice 
în faţa expansiunii paralele a economiei tran- 
zacţionale nord-atlantice ori a economiei impe- 
riale central-europene. De aceea judecata aces- 
tui moment este extrem de dificilă. Frontul 
se va rupe între altele şi datorită faptului că 
regele Carol al II-lea era un „om senzualist“, 
În el se precipiiau cele două expresii ale sen- 
zualismului european : hedonismul (instinctul 
purei plăceri) şi instinctul puterii.  Arareori 
aceste două forțe sufletești puteau fi discipli- 
nate de raționalitate. Pe măsură ce criza 
europeană se 1ከ16165, pe scena României se 
intensifică atit experimentalismul politic al re- 
gelui cît 51 senzualismul său ca formulă sufle- 
tească. În acelaşi grad se sapă contradicția de 
neimoăcat între rege şi Virgil Madgearu, care 
se va încheia prin domiciliul forţat dictat de 
acesta pentru Virgil Madgearu. „Exilarea“ lui 
Madgearu la Mănăstirea Bistriţa este indica- 
torul suprem al crizei statului naţional, care 
de altfel va şi fi manevrat spre expresia străi- 
nă esenței sale, aceea de stat legionar. Dicta- 
tura regală nu poate însă fi socotită de esență 
fascistă. cum s-a încercat încă din epocă, sub 
indicaţii străine. Ea este doar expresia la vîrf 
a crizei democraţiilor burgheze europene în 
aria românească şi punctul în care regimul 
naţional este practic prea slab pentru a se mai 
putea opune celui german. Faptul că acest lu- 
cru se petrece tirziu în România, comparativ cu 
alte state din Europa centrală și sud-estică. se 
datoreşte în mod decisiv faptului că România 


a fost scena europeană în care lupta dintre 
omul naţional și omul imperial a atins un prag 
da mare intensitate. Aşa se explică de ce 
România a dat atitea jertfe de mari intelectuali 
în acest „război“ neobişnuit. 

Episodul „exilului“ lui Madgearu nu poate 
fi aşadar înţeles corespunzător fără tribulaţiile 
de formulă sufletească şi politică ale regelui. 
„Exilul“ va şi fi culminaţia acestor tribulaţii. 
Curentul  senzualist european, biruitor ìn 
forme caricaturale în sufletul lui Carol, va izbi 
lateral în omul de înaltă forță morală şi de 
raționalitate națională care era Virgil Mad- 
gearu. 
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O INTILNIRE DECISIVĂ 


onflictul lui Virgil Madgearu cu 
regele se deschisese de vreme, 
in iulie 1927. Acest conflict de 
suprafaţă a fost haina unei con- 
tradicții mai adinci dintre „omu) 
naţional“ şi „omul senzualist“, 
„Întrevederea dintre Virgil Mad- 
gearu (în iulie 1927 la Paris, 
n.n) — secretarul general al 
noului partid ieşit din fuziunea Partidului Na- 
țional cu cel țărănist — şi Carol a fost furtunoa- 
să. Fără menajamente, Virgil Madgearu a pus 
problema Elena Lupescu“ [legată prin fire ascun- 
se cu marele capital anglo-francez, cf. 5. Neagoe]. 
Elena Lupescu se afla la rădăcina intrigilor care 
vor izvodi. viitorul nucleu al camarilei. La vizita 
lui Madgearu aceasta se afla ascunsă în dosul 
unui perete fals acoperit de o bibliotecă. „În 
timpul unei convorbiri a prințului la care ea nu 
putea fi prezentă asculta netulburată aşezată pe 
un Scaun, în dosul bibliotecii (...). V. Madgearu, 
conform obiceiului său, îşi alcătuise un dosar al 
Elenei Lupescu, meticulos ca pentru o interpe- 
lare. Poseda tot ce ar fi trebuit să zguduie sim- 
tul de demnitate al prințului; ca un detectiv 
strinsese o serie de fapte nu prea măgulitoare 
pentru amant (...). «Alteța voastră, conchidea 
Madgearu, va trebui să vină singur şi această 
doamnă să nu se mai întoarcă în țară» (...). Cind 
Virgil Madgearu a terminat rechizitoriul (...) 
prințul a făcut această remarcă: «d-na Elena 
Lupescu nu a avut nici un rol determinant în 
decembrie 1925. Rog să nu confundați motivele 
politice cu ceea ce este viaţa mea particulară», 
Despărțirea a fost rece“ (cf. P. Șeicaru). După 
întoarcerea lui Carol şi proclamarea lui ca rege, 
acesta n-a uitat niciodată conversaţia lui cu Vir- 
gil Madgearu. Conflictul Madgearu — Carol va 
culmina cu domiciliul forţat pe care regele îl va 
impune luj Madgearu, la mănăstirea Bistriţa în- 
66018 cu februarie 1940. 


„REGELE WIEDER 
ȘI REGINA DUDUIA“ 


a 31 mai 1932, N. lorga se in- 

- drepta spre palat. La întrebarea 

y, aghiotantului dacă doreste- să-l 

vadă pe rege, Iorga refuză lăsînd 

doar scrisoarea de demisie a gu- 

vernului său (cf. M. Muşat, I, 

Ardeleanu, op. cit. p. 956). De 

aici marele înfrînt pornește 

direct 15 Vălenii de Munte. 

Se încheia „experiența «teh- 

nicienilor»“ prin scare regele credea a izbîndi 
să conducă peste partide (ocolind deci modelul 
„democraţiilor burgheze“ atlantice). „Durerea 
mea, notează M. Manoilescu atunci, era nu că 
se spulberase vechea legendă a lui Iorga salva- 
tor de ţară, ci că se consumase politicește mitul 
unei formule de guvernare în afară de partide 
şi pe deasupra partidelor în care nădăjduise țara 
şi în care visasem şi eu.“ (M. Manoilescu, Me- 


morii. apud, M. Muşat, I. Ardeleanu, cf. op. cit., 
p. 951). 

Eșecul regalității abuzive este punctul de la 
vîrf al crizei europene a închegărilor sufleteşti, 
economice şi politice primejduite de o implaca- 
bilă dezagregare sub impactul curentului senzu- 
alist dominant.  Tendinţele sufleteşti ale 


lui Carol culegeau din plin revărsările curentu- 
lui senzualist. Regele se lăsa învăluit de agenţii 
spontani ai acestui curent dizolvant : Puiu Du- 
mitrescu, Malaxa, Elena Lupescu, Wieder şi 
alții. 

„În ziua de 27 martie s-a întîmplat în cama- 
rilă un eveniment care avea să aibă urmări du- 
rabile : Malaxa a reuşit să se împace cu Puiu 
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Calea Victoriei, in 1936 e lipodromul de 


la Şosea 


Dumitrescu ! (...). Intermediar a fost vărul d-nei 
Lupescu, Wieder, despre care Nichifor Crainic a 
scris în „Calendarul“ un faimos articol „Regele 
Wieder şi Regina Duduia“. Wieder constatind cu 
multă perspicacitate că Blank este stors şi epui- 
zat de fonduri (...) s-a gindit să facă legătura 
cu o sursă inepuizabilă de venituri. Şi l-a ales 
pe Malaxa care a fost astfel introdus în casa 
d-nei Lupescu, unde au început istoricele parti- 
de de poker care aveau să continue pină la că- 
- በ6፲6ሌ lui Carol“ (apud. ibidem, p. 955—956). Un 
rege cu o asemenea formulă sufletească era nor- 
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mal să poarte spre caricatură și eşec orice for- 
mă de guvernare. 

„Pină la sfirşitul domniei lui, regele Carol a 
reuşit să epuizeze şi formula guvernelor de 
Uniune Naţională 51 corporatismul şi dictatura... 
Iar dacă ar mai fi existat şi alte forme de gu- 
vern oricît de exotice, pe toate le-ar fi încercat 
şi pe toate le-ar fi caricaturizat“ (M. Manoiles- 
cu, apud, op. cit., p. 957). 

Pe măsură ce regele se scufunda în baia plă- 
cerilor, ţara se scufunda în marea criză care se 
izbea de frontul de val al forţelor naţionale gru- 
pate într-a reacție la dramatica conjunctură. 
Sinteza morală a unor asemenea reacţii era, în 
expresia lor de politică economică, Virgil Mad- 
gearu. Deceniul IV este deceniul luptei dintre 


economia de model naţional şi economia tran- 
2861088818. În acest război îi aflăm pe Iorga, in- 
tii, pe V. Madgearu, pe D.. Gusti, pe P. Andrei, 
pe Armand Călinescu 51 alţii. 


PUTINȚA ȘI NE-PUTINȚA 


OMULUI POLITIC 


egimu! politic modelat după 
imperativele păcii  versailleze 
căpătase expresia lui sintetică 
în spiritul Constituției de la 
1923. Cine apăra Constituţia de 


ጥሜ la 1923 lucra implicit la apă- 
Q rarea spiritului Tratatului de 
la Versailles. Era în stare 
omul politic să apere acest 
spirit numai cu mijloacele politice, pe sce- 


na strictă a „jocului“ politic ? Scurta guvernare 
a lui Maniu, care se arătase fidel spiritului Con- 
stituției din 1923, ne arată limitele în acţiune ale 
omului politic pur. Comparativ cu Iuliu Maniu. 
V. Madgearu va aduce pe scenă altă sinteză su- 
fletească şi va lărgi scena jocului politic pînă la 
transformarea acestuia în război economic pro- 
priu-zis. Nici acesta nu va absorbi criza. Răz- 
boiul cultural cu omul imperial pe care-l desfă- 
şura Iorga va încununa mobilizarea forţelor mo- 
rale noi ale istoriei — cele naţionale — contra 
forțelor reacționare. Dar, în cele din urmă, toate 
aceste „războaie“ vor fi înghiţite de valul „con- 


_ Tagraţiei“ militare, cu adevărat distrugătoare, în 


care economia de piaţă nord-aţlantică se va în- 
frunta cu economia imperială central-europeană, 
în forme apocaliptice. Mijloacele pur politice ale 
lui Maniu de ieşire din criză vizau scopuri limi- 
tate. Solicitat de rege să constituie un guvern, 
el acceptă cu condiţia ca „Puiu Dumitrescu şi 
oricare alt funcţionar de la curte să fie înde- 
părtat dacă (...) contrazic politica guvernului ; 
Carol să-şi reia căsătoria cu M.S. Elena, ceea ce 
însemna alungarea Elenei Lupescu din ţară“ 
(p. 968) şi deci suprimarea nucleului subversiv 
care-l întreținea pe Carol încercuit de mediul 
„curentului senzualist“. Limita omului politic 
se va resimţi însă la primul conflict serios din- 
tre Maniu şi Mihalache, de o parte, rege şi cer- 


cul Lupeascăi, de alta. Referindu-se la acest 
conflict Pamfil Şeicaru scrie : „Gavrilă Mari- 
nescu (pricina de la suprafaţă a declanșării con- 
flictului, n.n. 1.B.), prefectul Capitalei, ştiindu-se 
ocrotit de rege, şi mai ales de Elena Lupescu, se 
socotea în afară de orice disciplină ierarhică 
faţă de ministrul de interne. Petrecăreţ, carto- 
for, paznicul vieţii regelui 51 al ţiitoarei lui, Ga- 
vrilă Marinescu îşi îngăduia toate abuzurile ca 
un Aga din vremea domnului fanariot Caragea 
(...). Gavrilă Marinescu avea 15 tripouri în capi- 
tală, plus la toate aceste întreprinderi era aso- 
ciat şi bătrinul Lupescu (...). Ion Mihalache a 
pregătit decretul de înlocuire a prefectului Ca- 
pitalei (...). Gavrilă Marinescu simțindu-se ame- 
ninţat şi temindu-se că regele l-ar putea sacri- 
fica, a făcut apel la ocrotitoarea lui, Elena Lu- 
pescu (...) ; a ieşit triumfător de la Elena Lu- 
pescu ; îl asigurase că va pleca ministrul de in- 
terne, guvernul chiar, dar el va rămine atita 
vreme cit va fi convinsă de devotamentul lui“ 
(apud, M. Mușat şi Ion Ardeleanu, în op. cit., 
p. 972—973). 

Regele va refuza să admită cererea lui Miha- 
lache astfel că nesemnind proiectul de decret 
privind demiterea prefectului, regele a provocat 
implicit cererea de demisie din guvern a lui Mi- 
halache. Cercul „curentului  senzualist“ de la 
curte ieșea biruitor asupra forţelor de agregare 
politică pe care le iscase Maniu. Omul politic se 
vădea ne-in-stare și ne-in-destulător pentru o 
asemenea luptă. 

Formula sufletească cerută de o atare luptă 
trebuie să aibă un alt aluat. Insuficienţa econo- 
miei psihice puse în joc de Maniu este remar- 
cată la vremea aceea de Pamfil Șeicaru : „Cine 
l-ar fi putut împiedica (pe Maniu) să inceapă un 
turneu de conferințe,  denunţind pericolul pe 
care il reprezenta şi pentru monarhie 51 pentru 
țară influența nefastă a Elenei Lupescu asupra 
regelui ? Cine l-ar fi putut împiedica să con- 
voace pe corespondenţii presei străine 51 să le 
cxpună motivele reale ale demisiei lui 2 Ce ris- 
ca ? Nimic. O asemenea acţiune ar fi mobilizat 
conștiința morală a ţării, iar regele ar fi fost 
obligat să aleagă între tron şi ţiitoare, adică sau 
o expedia pe Elena Lupescu sau pleca 18 tovă- 
፻3518 ei. De ce nu a depăşit acele declaraţii pu- 
blicate de „Curentul“ eare constituiau, 358 cum 
toată lumea a crezut, o simplă introducere Ja 0 
mare, mintuitoare (s.n.) acțiune de incadrare 
morală a regelui 7“ (apud, ibidem, p. 976). 

Iată dar cîtă putere şi cîtă ne-putinţă în &- 
celaşi om. Puterea emana de la instituţiile pe 
care le avea în mină, putinţa ar fi emanat de 
la formula lui morală. Nu același lucru se 
va putea spune despre Virgil Madgearu. 

De îndată ce a dobindit putere, Virgil Mad- 
gearu s-a arătat a fi şi puternic. A condus în 
acest deceniu, din 1929 la 1940, un război poli- 
tie, apoi unul economic. Amindouă de tip bur- 
ghez, dar susținute de un specialist de seamă 
care era interesat, peste interesele de clasă, de 
partid sau de poziţie, de patria întreagă, de desti- 
mul ei istoric. El nu se va lăsa absorbit nici de 


La periferia Capitalei e Sănii in fața Minis- 
terului afacerilor străine 


- yt Š 
ero t 


poziția lui, nici de interesul de partid, nici de 


un simplu interes de clasă. În jocul istoriei 
România era somată să intre cu miza interesu- 
lui său întreg, interesul național. Virgil Mad- 
gearu va înțelege exact acest lucru 51 va.fi ne- 
îndurător cu sine 9168 la sacrificiu. Aşa cum 
o va face şi N. Iorga şi atiția alții dintre acești 
mari oameni ai Europei răpuşi la datorie. 
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20 


Neamul Romănesc pentru Popor 


ani. rătăcirea din urmă să nu fie mai 


rea decât cea d'intăiu. 


358 Neamul! Romënesc pentru Popor 


poale să fie viteji, dar păcat că între- 
buinfează vitejia lor ca să calce legile 
şi să zguduie temeliile patriei lor. 

Nebunii se pot duce după dânşii. 
Omul cuminte însă nu poale decât să 
se dea înlăluri înaintea cui, negăsind 
nimic în minte, caută să învingă numai 
prin pumn şi prin revolver ! 

N. IORGA. 


după care delimităm între o autocratie naţio- 
nală şi o dictatură fascistă este prezenţa sau 
absenţa regimului naţional al puterii. Cind pu- 
terea este exercitată pentru apărarea intere- 
sului naţional atunci avem o autocratie naţio- 
nală. Cînd puterea este exercitată in direcţia 
expansionistă (cucerirea unor teritorii străine) 
şi împotriva sau prin sacrificarea interesului 
naţional avem de-a face cu transformarea au- 
tocraţiei într-o dictatură fascistă.  Autocraţia 
autoritariană se transformă în stat totalitar 18 
care sint controlate nu doar vieţile cetățenilor 
dar, virtual, toate aspectele vieţii intime, senti- 
mentele, gindirea, familia, comunicarea de ma- 
să, toate instituţiile sociale etc. Concepţia auto- 
ritariană a statului de dictatură fascistă n-a fost 
împărtăşită decit în practica politică şi de ፳ክ- 
vernare legionară. Erau două curente 
ideologico-sufleteşti străine de esența omului 
naţional : curentul senzualist şi curentul auto- 
ritarian fascist (imperial). Unul venea dinspre 
Apus, celălalt venea dinspre forţele imperiale 


de la Trianon 51 alte tratate pe care se înălța- 
se edificiul Păcii europene după primul război 
mondial. De aceea am putut susține că aceste 
două tipare sufleteşti trezite de cele două cu- 
rente (senzualist şi autoritarian-imperial) erau 
străine de organismul societăţii şi statului român. 
Poporul român nu era interesat în prăbuşirea 


Dar mai ales să nu ne potrivim su- 
fletelor ticăloase care cu vorbe de ispită 
caută să ne îndușmănească între noi. 


Păcii atlantice şi toţi oamenii săi reprezentativi, 
de la lideri politici şi pină la înalta intelectua- 
litate, pentru a nu mai vorbi de popor, lupta- 
seră şi participaseră direct pe scena europeană 


ÎNTRE AUTOCRAȚIE 
ȘI DICTATURĂ FASCISTĂ 


615579] politic al României ክር 
arată o tensiune niciodată tran- 
şată în tot intervalul deceniu- 
lui 4. Forțele care acționau 
spre un permanent proces de 
difuziune a puterii (între indi- 
vizi, grupuri, partide, organi- 
zaţii etc.) se loveau de tentativa 
unor forţe care acționau în 
direcţie opusă, către concentrarea puterii în 
mîna cîtorva orientind astfel democraţia bur- 
gheză spre oligarhie şi, in extremis. spre auto- 
craţie, spre dictatură. Criteriul fundamentali 


ሠ 


la clădirea așezămintelor Păcii atlantice post- 
versailleze. Ei se angajaseră integral — sufle- 
teşte şi mental — în acest proces, alături de 
toate forţele înaintate ale Europei. Tiparul lor 
era ferm naţional, opus oricărei tendinţe de 
abandonare în faţa forţelor dezagregante (cum 
erau cele ale curentului senzualist) ca şi în 
faţa forţelor neoimperiale ale  Revizionismului 
european (în cimpul cărora s-au şi forjat mo- 
delul şi ideologiile omului imperial în tot 
cursul intervalului interbelic). Aşa se explică 
faptul că imediat după prăbuşirea regimului de 
stat naţional (după criza declanşată de instalarea 
autocrației carliste) se declanşează 51 prăbuși- 
rea suprastructurii de protecție a marilor pa- 
6408 români. 

Forţa sufletească mobilizată de acest tipar 
de mentalitate în personalităţile exemplare ale 
culturii patriotice românești nu va ceda însă 
nici după prăbușirea acestei suprastructuri de 
protecţie a statului. Ei vor prelua lupta pe cont 
propriu după modelul „culturilor eroice“ 81 ast- 
fel vor fi expuşi primejdiei asasinatului fascist. 
Este creată scena asasinatelor de mari patrioţi 
ai statelor mici. 
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ከ ት ሚክ ሰክ 


„NOII FANARIOŢI“ 
IN RĂZBOIUL ECONOMIC 
EUROPEAN 


upă ce tentativa de a oscoate 
pe Elena Lupescu din „umbra 
alcovului“ eșuează fără să dea 
peste cap această stranie „orga- 
nizare de iatac“ ce-l făcuse pri- 
zonier pe rege, războiul îşi de- 
plasează centrul strategic de pe 
scena politică pe cea economică. 
Partidul Naţional Ţărănesc işi 
incepuse guvernarea sub ideea unei „păci“ e- 
conomice dintre economia de sistem naţional a 
României şi economia tranzacţională a capita- 
lurilor apusene. Politica „porţilor deschise“, în 
care crezuse şi Madgearu, era expresia acestei 
idei a „păcii“ economice cu Apusul. Principiul 
„egalităţii de tratament a capitalurilor străine 
cu cele româneşti“ avea şi avantajul secund 
de a lovi în marea burghezie liberală. În urma 
imprumutului contractat de Casa Autonomă a 
Monopolurilor (CAM) la o dobindă de 8,98 

sută, „guvernul a acceptat cererea capitaliştilor 
de a numi un consilier. tehnic străin pe lingă 
BNR (Banca Naţională a României) care timp de 
3 ani să colaboreze la acţiunea de stabilizare mo- 
netară (...) Era pentru prima dată de la inte- 
meierea sa, în 1880, cind BNR — concepută ca 
o citadelă a capitalismului autohton — avea în 
conducerea sa un reprezentant al capitalului fi- 
nanciar străin“. (I. Scurtu, „Din viața politică 
a României, (1926---1947), E.S.F. Buc. 1983, pe 
121—122). Toate celelalte împrumuturi făcute 
cu trustul american Morgan, cu Banca Franţei 
etc., prin concesiunile implicate şi prin conse- 
cințele economice au dus la înstrăinarea unei 
„Părţi a capitalului național, pe care cu atita 
trudă generațiile anterioare l-au acumulat“ (D. 
N. Lupu, După concesia telefoanelor în „Au- 
rora“, IX, nr. 10.3 iulie, 1930, citat de I. Scurtu 
în op. cit, p. 124). Era prima victorie masivă a 


economiei tranzacționale absorbante asupra 
celei naționale, ceea ce va duce la escaladarea 
războiului economic pe o nouă 
Invăluită de o „datorie publică“ 
România, prin guvernul țărănist, „s-a adresat 
Societăţii Naţiunilor ca să-i ceară ajutor teh- 
nic şi experţi financiari“. „Sub un regim በር 
experţi — scrie M. Manoilescu — fără a fi a- 
greatul străinătăţii, care era pusă în situaţie 
legală şi contractuală de a face toate mizeriile 
din lume miniştrilor români, care nu i-ar fi fost 
plăcut. Umilirea noastră nu se oprea aici“. (...) 
(apud, M. Mușat şi I. Ardeleanu, p. 977). Acest 
război ne împingea spre un nou tribuit plătit 
„Sublimei Porţi geneveze şi pariziene“.  Cişti- 
gind războiul economic temporar, economia 
tranzacțională va domina, prin reprezentanții 
săi, precum experții Rist şi Auboin, şi viaţa po- 
litică. Aceştia se simțeau mai apropiaţi de capi- 
talurile engleze şi ክው.” decit de interesul 
românesc pe care, experți, trebuiau să-l 
servească. Raportul intoemit de cei doi nu va 
ajunge la guvernul român cum era firesc, ci la 
cel francez, „care-l va semnala englezilor 51 
olandezilor“ (apud M.M., I.A., p. 956). Interesul 


al lui 
„Dreptatea“ din 12 mai 1936 


Articol 


Virgil Madgearu apărut în 
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economiei  tranzacţionale lucra prin cei doi 
agenţi contră interesului economiei românești. 
Tratativele duse cu Societatea Naţiunilor va 
conduce la ideea regimului de control dirijat de 
experţi, ceea ce reprezenta o biruinţă extremă 
a intervenţiei externe. „Lumea nouă“ 
apărea un articol semnat de un prestigios eco- 
nomist şi intitulat, în spirit eminescian : „Noii 
fanarioți : experţii“. Lothar Rădăceanu, decon- 
spira şi el acest „regim al experţilor“: „În 
România, în diverse partide, se găsesc destule 
capacităţi, destui oameni pregătiţi, care să ecu- 
noască în cele mai mici amănunte problemele 
reale ale naţiunii, pentru ca să ne putem lipsi 
de colaborarea tehnică şi consultaţia tehnicieni- 
lor, a concepției capitaliste pure, care se pro- 
165 ză la Geneva (...). Acordul a pecetluit, în 
mod oficial, dependența economică a burghe- 
ziei române faţă de ordinele, faţă de concepții- 
le, faţă de interesele burgheziei internaţionale“ 
(DAD, nr. 90, şedinţa din 12 aprilie 1933, p. 4320, 
apud. , M.M., LA. op. cit., p. 979). Tot acum 
Consiliul de Miniștri va suspenda plata dato- 
riilor externe „pină cind statele creditoare vor 
da posibilitatea, prin uşurarea relaţiilor comer- 
ciale, de a se procura devize pentru efectuarea 
transferului“ („Dreptatea“ din 16 aug. 1933, 
apud, ibidem). Practic „Planul dela Geneva“ nu 
s-a aplicat niciodată. La reacţia „creditorilor“ o 
delegaţie guvernamentală s-a deplasat la Pa- 
ris, dar creditorii refuzind să accepte reducerea 
cuponului datoriei publice, Virgil Madgearu va 
cere delegaţiei „să revină în ţară“ (M.M., LA. 
p. 980). Războiul cu economia tranzacţională, 
condus de Madgearu, atinge punctul culminant. 
După ce încercase o „pace“ economică cu aceas- 
ta, V. Madgearu va fi nevoit să accepte deschi- 
derea conflictului. Se trece astfel de la „deschi- 
derea porţilor“ la „închiderea“ lor prinzind înă- 
untru capitaluri, dar şi imense datorii. V. Mad- 
gearu va întocmi un „Memorandum în care 
analiza pe larg situația economică a României 
conchizîind că se impune o reducere a datoriei 
publice externe la capacitatea de plată a ţării“ 
(cf. V. Madgearu „La capacité de paiement et 
la dette publique de la Roumanie. Memoran- 
dum“, Buc. 1933 cf. şi M. Muşat, şi I. Ardelea- 
nu, op. cit. p. 980). 

La răul intern se adaugă acum unul din afa- 
ră. Pacea economică pe care încercase Madgea- 
> ru s-o clădească în relaţiile cu economia tran- 
zacţională se dovedise iluzorie. Fără stilp inte- 
rior în monarhie şi fără contrafortul esenţial al 
economiei tranzacţionale nord-atlantice, sistemul 
naţional românesc rezemat pe oamenii săi (între 
care Virgil Madgearu) se află, acum, singur com- 


plet şi fără nici o protecţie în faţa celeilalte 
mari primejdii : a celei imperiale. Inainte de 
a-l zări pe Virgil Madgearu în acest război să 
fixăm mai bine aportul şi strădania sa în rea- 
lizarea „păcii“ economice cu Europa nord- 
atlantică. Eşuind în această acţiune dar  păs- 
trindu-se ferm pe baze naţionale, V. Madgearu 
va pierde automat şi protecţia care i-ar fi putut 
veni dintr-acolo. Destinul său devine astfel pil- 
duitor pentru un întreg neam care se afla sin- 
gur, într-un veac tragic, în faţa tuturor „rău- 
tăților“, cum s-ar exprima cronicarul. 


Circulaţie sufocantă pe Calea Victoriei 
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TRAŞI LA SORȚI... 


ricine încearcă să înăbușe liber- 
tatea ştiinţei  păcătuieşte în 
contra culturii umane în gene- 
ral, întirzie dezvoltarea civili- 


zaţiei“ (P. Andrei, „Sociologie 
generală“). 


N. Iorga, Virgil Madgearu, P. 
at Andrei, au fost; fiecare, oameni 

de „ştiinţă eroică“ în România 
şi în context european. Asasinarea lor ni-i arată 
pe făptuitori în postura de criminali ai cul- 
turii, de agenţi care au curmat libertatea ştiin- 
61 aşezindu-se „în contra culturii umane în ge- 
neral“ 51 întirziind astfel „dezvoltarea civili- 
28161“. Aceste asasinate ne arată o altă faţă a 
regimului „statelor polițienești“, aceea de a ac- 
ționa pentru destrămarea organismului culturi- 
lor naţionale. Reprimind agentul aparatului cul- 
tural, statul polițienesc a văduvit statul naţional 
de funcţiile vitale ale unii atare aparat într-o 
vreme de crize 51 mari primejdii pentru neamul 
românesc. În al doilea rind, statul polițienesc 
işi arată calitatea sa de aparat imperial delegat 
prin faptul că a suprimat instituţii etnoculturale 
care se dezvoltaseră în spiritul Păcii Versailleze 
81 astfel au rupt centura prin care statul naţio- 
nal se „legase“ de ordinea europeană a națiuni- 
lor suverane, lăsindu-l să se prăbuşească în or- 
dinea neoimperială a „spaţiului vital“ german. 
Deși generalul Antonescu a suprimat aparatul 
legionar, pivot al suprastructurii neoimperiale 
germane înlăuntrul societăţii naţionale, el însuși 
nu se putea sustrage concepţiei organice a „sta- 
tului polițienesc“. „Eu sînt pentru regimul in- 
tern al statului naţional totalitar“, scria An- 
tonescu unui şef de partid în 22 iunie 1941. Pre- 
cizindu-şi concepţia într-una dintre întrevede- 
rile cu Hitler, Antonescu declara : 


Trei dintre oamenii politici care au căzut victimă 
atrocităților legionare : V. Madgearu, N. Iorga şi 
A. Călinescu 


„Eu nu sînt decit un soldat. Astfel fiind, eu 
pot crede în reorganizare, dar niciodată în re- 
voluţie (...). Pentru mine singurul lucru indis- 
pensabil pentru viața unui popor este instru- 
mentil care garantează ordinea, siguranța, li- 

ştea. 

— Este definiţia statului poliţist (s.n.), sinte- 
tizase Hitler, în manieră „altera“ concepția 
antonesciană. 


— Dacă voiţi, a replicat Antonescu, dar poli- 
tia şi armata trebuie să fie suficient de tari 
pentru a impune prin orice mijloc ordinea, care 
este un minim indispensabil pentru munca unui 
popor“ (,„,Memoriaj Antonesco...“, p. 74---75). 


O ርር 
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Aspecte de la demonstrațiile antifasciste din mai 
1936 de la Bucureşti 


Referindu-se în cartea sa Regimul politic... la 
regimul terorii instalat de aparatul legionar, Al. 
Simion precizează, dezvăluind semnificaţia ra- 
portului dintre Antonescu şi gardiști: „Apă- 
rarea vieţii acestora (inalţilor demnitari arestaţi, 
de poliţia legionară), şi în general păstrarea Or- 
dinei nu constituiau însă deloc o treabă uşoară 
atita vreme cît autorităţii organelor de stat i se 
substituie din ce în ce mai mult autoritatea 
diferitelor organisme ale Gărzii de fier“. Din 
această caracterizare a lui Al. Simion reiese clar 
esența „statului naţional legionar“ ca 81 semni- 
ficația procesului de acaparare violentă a car- 
casei statului român de către agentul legionar. 
Tot Al. Simion face, în aceeaşi carte, o preci- 
zare expresă, deosebit de semnificativă : „În 
cadrul guvernului constituit la 14/15 septembrie, 
cu circa două luni înaintea cumplitului asasinat 
la care ne referim, existau două grupări: una 
antonesciană, din care făceau parte preşedintele 
Consiliului de Miniştri şi miniştrii nelegionari, 
şi alta gardistă“. Din nefericire însă dictatura 
antonesciană avea o concepție  păgubitoare 
privind apărarea intereselor istorice ale poporu- 
lui român, concepția din care făcea parte calea 
„hitlerizării ţării“ chiar dacă această cale era 
socotită urmarea unei stări de „necesitate“ 
istorică. 

Adevăratul „stat polițienesc neoimperial“ ni 
se dezvăluie din concepția şi practica legionar- 
gardistă. Întreaga guvernare gardistă în cadrul 
„statului naţional legionar“ a fost un neîncheiat 
proces de transferare violentă a instituțiilor sta- 
tului naţional în serviciul ideii imperialiste. Or, 
tocmai acest proces se izbise, la virf, de înalta 
intelectualitate, de conştiinţele înaintate. Dato- 
rită acestui conflict între două idei — ideea im- 
perială şi ideea patriotică — una totalitară, cea- 
laltă democratică — şi totodată între două cu- 
rente europene care susțineau aceste idei — 
curentul ordinii naționale democratice izvodit 
în cîmpul Păcii versailleze şi curentul ordinii 
imperiale revizioniste, urmau să fie suprimaţi 
toţi intelectualii care croiseră modelul demo- 
craţiilor naționale, La baza asasinatelor de la 
Jilava, Strejnicu şi Snagov, asasinate care 
fuseseră comise în cele trei regiuni ale spațiu- 
lui — în fortul Jilava (regiunea de sus a spa- 
țiului), în beciurile Prefecturii. Poliţiei Capita- 


lei şi pe drumurile Snagovului şi ale Strejni- 
cului (in intermundiu), se aşează acest conflict 
ireductibil între cele două curente istorice ale 
Europei. Fronturile de val al celor două cu- 
rente se vor izbi în România, ca de atitea ori 
în istorie, astfel încît asasinatele acestea au un 
înțeles general european nu doar unul local. 
Criza Europei atinge climaxul în această arie 
a sa conferind geografiei politice românești 
semnificația unei plăci -turnante europene. 
Pieirea tragică a atitor mari intelectuali ai cul- 
turii naționale românești reprezintă, într-o mare 
măsură, şi urmarea mişcării fatale a acestei 
Plăci turnante. Presiunea celor două falii poli- 
tice ale geografiei europene și-au arătat toată 
fatala tragedie în destinul acestor oameni exem- 
Plari ai culturii europene de expresie națională 
românească. Prin tragicul lor sfirşit acest „pă- 
mint de cumpănă“ al Europei s-a arătat din 
nou pregătit să tăspundă cererii de sacrificiu 
în numele valorilor. umanismului european: 
Nicolae Iorga, Virgil Madgearu, Petre Andrei. 


DUALISMUL PUTERII 


ascismul este un regim totalitar 
care se bazează pe un aparat 
demagogic, pe violenţă. rasism, 
exterminare fizică a adversari- 
lor politici. Regimurile fasciste 
se instalează la putere în 1920 


ȘI REBELIUNEA LEGIONARĂ 
în Ungaria, în 1922 în Italia, în 
1923 în Bulgaria şi în 1933 în 


ፎ' ania. Vor trece încă 10 


Germ 

ani pînă cînd, în 1940 abia, în România se va 
instala aşa-numitul „stat naţional legionar“. 
Practic în istoria României putem vorbi de un 
scurt interregn legionar, din septembrie 1940 
pînă în ianuarie 1941. (de la 6 septembrie 1940 
— 23 ianuarie 1941), deci un interval de 3 luni 
şi jumătate, după care regimul gardist a- fost 
reprimat de către aparatul de stat antonescian. 
În tot acest interval avem de-a face cu un 
dualism politic intern, pe care-l poate explica 
teoria modurilor politice dominante elaborată 
de N. Iorga pentru alte situații istorice. 

Faptul că regimul gardist a fost suprimat nu 
poate fi înțeles decît prin dualismul puterii, 
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prin păstrarea aparatului de stat în afară ና 
într-o autonomie deplină faţă de regimul Gărzi 
Garda este un caz tipic de aparat politic supra- 
pus de către o suprastructură imperială, ce-ar 
fi urmat să generalizeze ordinea imperială hitle- 
riană în România începînd cu suprastructura. 
Garda ne apare astfel ca o „instituţie politică 
pivot“ a ordinii imperiale în arena unei socie- 
tăți 8581086616. Rostul acestei instituţii este de a 
deschide procesul de cucerire imperială de sus 
în 108. a aparatului politic, economic, social şi 
cultural național. Pentru ca procesul să izbin- 
dească este necesară reprimarea agentului care 
poate contribui la refacerea aparatului naţional. 
Acesta este, în primul rind, un agent cultural- 
politic ataşat de principiile vechii ordini (0፻- 
dinea naţională, în cazul nostru). Nazismul 
german viza înfăptuirea unei ordini de domina- 
ție germană mondială (esenţa oricărui imperia- 
lism). În 1932 Hitler declara: «Nu vom ajunge 
niciodată la dominație mondială dacă nu avem 
în centrul sferei noastre de încredere un nucleu 
de putere solid, dur ca 016191. Un nucleu de 
optzeci sau o sută de milioane de germani, 
formînd o unitate compactă care (...) ne va da 
odată pentru totdeauna, o superioritate decisivă 
asupra tuturor popoarelor europene. Acestui 
nucleu aparțin Austria, Boemia şi Moravia, ca 
şi regiunile occidentale ale Poloniei pină la 
ani te frontiere strategice naturale. buie 
să integrăm aici, de asemenea, şi statele baltice 
(...). Cînd noi vom dori să creăm marele Reich 
german, în toată amploarea sa, vom avea da- 
toria de a elimina aceste popoare (...). Îi vom 
transplanta pe cehi 51 pe alţi slavi din aceste 
regiuni în Siberia sau în teritoriile Volhiniei. 
Le vom asigura „rezervaţii“ în noile state con- 
federale Reichului...» (cf. H. Rauschning, „Hitler 
m'a dit. Confidence du Führer sur son plan de 
conquête du monde“, Paris, 1939, p. 56—57). 

„Noua Europă“ urma să fie Europa „impe- 
riului german“ în care „toată lumea să lucreze 
pentru Germania“ (Ibidem, p. 145—146). Cuceri- 
rea militară e precedată de o conquistă politică. 
Teoria lui N. Iorga a „modurilor politice do- 
minante“ ne ajută să înţelegem acest proces. 
Un mod politic, ne spune această teorie, poate 
fi impus prin implantarea, în arena unei so- 
616158, a unei „instituții (elite) politice pivot“ 
(un partid) care ar urma să declanșeze procesul 
de conquistă politică a aparatului național 
(aparatul politic, cultural, economic, social or- 
ganic dezvoltat de către forţele societăţii naţio- 
nale). Acesta este „războiul politic“ susținut 
prin pirghii externe. Această instituţie-pivot se 
poate generaliza în corpul statului devenind O 
suprastructură delegată. Pentru ciștigarea „răz- 
boiului politic“ o atare suprastructură delegată 
foloseşte inclusiv mijloacele exterminării 
adversarilor. 

Nu este cazul să dezvoltăm aici mai pe larg 
această teorie, dar trebuie spus că slăbiciunea 
acestui fenomen istoric de cucerire imperială 
stă în faptul că, mai devreme ori mai tirziu, 
cind conjunctura istoriei mondiale este favora- 
bilă, conquista este urmată de o reconquistă. 
Este actul al II-lea în care societatea naţională, 
prin cultura ei, va recuceri (reconquista) defi- 
nitiv pe „vremelnicii ei cuceritori“. 


Istoriceşte vorbind, această succesiune con- 
quistă — reconquistă este legea oricăror socie- 
488. cucerite de imperii. Dar să prezentăm pe 
scurt numai citeva elemente ale conquistei le- 
gionare aducind astfel argumente speciale pen- 
tru teza dualismului puterii în România în tot 
intervalul legionar. Interregnul gardist este ca- 
racterizat prin eforturile disperate ale regimu- 
lui gardist de a cuceri societatea, cultura şi 
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aparatul de stat. Peste tot însă tentativa con- 
quistei legionare va eşua. În tot timpul dicta- 
turii carliste (care nu trebuie, in nici un caz, 
asimilată dictaturilor fasciste - între altele 
pentru că îi lipsea mesianismul universalist im- 
perial -81 regimurilor fasciste şi îi erau străine 
o seamă din trăsăturile esenţiale ale regimurilor 
fasciste: rasism, ideea exterminării adversarului, 
ideea conquistei politice a societăţii etc.), „Garda 
şi cadrele ei libere“ nu au condus „lupte eco- 
nomice, fie ale muncitorimii, fie ale ţărănimii 
(...). Frămintările sociale şi politice din tot tim- 
pul dictaturii au rămas străine mişcării legio- 
nare (...). Marii înfăptuitori sociali, aşa cum fi 
doriseră masele, se dovedeau nişte oameni dez- 
armati, slabi, nevolnici, care cel mult se în- 
curcau în fraze mistice şi proslăvitoare ale 
morții - mintuitoare...“ Pătrășcanu, 
„Sub trei dictaturi...“, p. 182—183). Dacă apa- 
ratul demagogic era foarte bine pus la punct 
(aşa cum reiese din seria de ceremonii şi pro- 
cesiuni mortuare, „o nesfirşită suită de deshu- 
mări 81 reînhumări, însoţite de parastase, pentru 
pomenirea morţilor, înălţări de troițe şi alte 
monumente etc., ete“. (Al. Simion, Regimul po- 
litic, p. 71), în schimb conquista politică era 
extrem de slabă. Principalele pirghii ale apa- 
ratului de stat rămîn în afara mișcării legio- 
nare şi ale regimului gardist. 

1. Lupta de integrare a muncitorimii în „sta- 
tul totalitar“ eşuează căci „conducerea legionară 
voia, în adevăr, să capteze muncitorimea, dar 

Lă 
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nu întărind-o în elementele ei de clasă, ci dim- 
potrivă, anihilindu-i toate forţele vii 51 înglo- 
bind-o în propriile ei organizaţii şi propriului 
ei stat“ (L. Pătrăşcanu, „Sub trei dictaturi“, p. 
254). Pătrășcanu a sesizat aşadar una dintre 
principalele dimensiuni ale conquistei legionare: 
încercarea de cucerire politică a clasei munci- 
toare, care constă în integrarea acesteia în or- 
ganizaţiile proprii ale mişcării legionare 51 în 
„statul legionar totalitar“. Aceasta este dimen- 
siunea esenţială a conquistei politice : anihila- 
rea organizaţiilor specifice (ordinea specifică) 
ale unei societăţi şi integrarea omogenizatoare 
a tuturor segmentelor şi claselor societăţii în 
organizaţiile politice elaborate de sus în jos de 
către elita fascistă. 


2. Într-un raport al Comisariatului de poliţie 
Reşiţa, înaintat Ministerului de interne, se con- 
5(848 în esenţa sa procesul conquistei politice a 
clasei muncitoare : „noul regim legionar a con- 
tribuit într-o măsură destul de însemnată la 
. îngrijorarea muncitorilor şi mai ales a conducă- 


torilor lor prin preconizarea de către stat de 


a-şi însuşi rezolvarea problemei muncitoreşti, 
! de : a muncitorilor 


în rindul asociației germane W 
fapt care nu le convine“ (apud, Al. Simion, op. 
-cit, p. 79). În însuşi faptul înaintării acestui 
raport ne dăm seama că unul dintre elementele 
de bază ale aparatului de stat era și el în afara 
regimului gardist şi anume Ministerul de in- 
terne,, poliția. Aceasta deja ne indică un prim 
aspect al dualismului puterii. Ordinea legionară 
asadar -nu cuprinsese nici muncitorimea, nici 
tărănimea, nici aparatul polițienesc. 


3. Ca urmare, Legiunea îşi va forma propria 
ei poliție. Se formează, într-adevăr, la iniția- 
tiva lui Horia Sima un corp auxiliar de poliției 
— „poliţia legionară“ — care avea sediul se- 
parat față de poliţia de stat şi o rețea distinctă 
de agenţi. Această poliţie legionară va fi res- 
ponsabilă de marile asasinate de la Jilava, 
Strejnicu şi Snagov in care au fost ucişi N. 
Iorga şi V. Madgearu. 

4. Eșecul rebeliunii legionare este zdrobitor 
în raport cu armata („Garda fusese repudiată în 
rindul corpului ofițeresc pentru spiritul ei de 
dezordine, anarhie și crimă, precum şi pentru 
faptul că se dovedise a fi agentură hitleristă 
în România“ (A. Simion, Regimul politic, p. 94). 
Antonescu luase „măsuri drastice pentru a 
curma orice infiltrare a spiritului legionar în 
rîndul militarilor“ (ibidem, p. 95). 


5. Conquista legionară se desfăşoară în apa- 
ratul economic în forme violente, luind înfăţi- 
șarea unui regim al abuzului (în cele 5 luni ale 


interregnului gardist; s-au înregistrat : ,,1 162 
însuşiri de bunuri prin vinzări forțate, 1081 
confiscări de bunuri, 260 ocupări forțate de 
imobile comise de membrii ai Legiunii (...) şi-au 
însușit numai în provincie, bunuri în valoare 
de 1018 624 911 lei pentru care au plătit numai 
52176 763 lei, adică 5,21 la sută din valoarea 
reală, apud A. Simion, p. 82). De multe ori 
aceste bunuri erau însuşite de la evrei prin 
acţiuni programatice. 

6. Un singur aspect îl mai precizăm. Segmen- 
tul care a rezistat cel mai puternic ofensivei 
legionare a fost intelectualitatea conștientă de 
datoria ei faţă de popor, față de societatea ro- 
mânească.- - 


ዬ 
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Anul al XXI-lea. Nr. 18. 16 Septembre 1955. 


EAMUL ROMÂNESC 
+ PENTRU POPOR + 


Pundator: N. IORGA 


Apare la fiu şi t6 ale fiecării leni. o 
Abonamentul se plăteşte pe un an: 100 de lei. Studenţii 
și elevil plătesc ñ de lei. Societăţile plătesc 200 de lei. 


Primejdie de războiu 


De câteva luni de zile s'a înstăpânit 
în Germania învinsă un om al cărui 
gând merge pănă la uceia că ar da foc 
lumii doar ar ajiunge ui lui unde au fos! 
pănă lu înfrângerea pe care ei singuri 
şi-au căulal-o. 

Hiller a strâns zeci de mii de oameni 
gala să apuce armele cu să li spuie că 
vremea neumului lor a venit din nou şi 
să li urăle că sânt acuma în slare să-şi 
iea înapoi linulurile pierdute. 

Aceuslu e o mare primejdie pentru 
acei cari, cu noi, cu grele jertfe au 
ajuns la dreplalea lor. 

La orice lucru rău ne pulem aştepta, 
și câ! de degrabă. 

De aceia trebuie să ne finem gata 
pentru ca, aducându-ni aminte de sufe- 
Pinţile noastre de acum cincisprezece 


Articol-program al lui N. Iorga din „„Nea- 
mul Românesc“ 


ትክ 26 በፍ: 5 ባዛክ፣ îm 


-=- Dreptatea ::, 
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CAUZELE ASASINATULUI : 
DENUNȚAREA INTERESELOR 
FASCISMULUI GERMAN 


61 ce va citi ziarul Dreptatea, 
din 5 mai 1936 va avea fotogra- 
fia unei zile naţional-ţărăniste, 
zărindu-l în prim plan pe V, 
Madgearu, ţinindu-şi cuviîntarea 
la Congresul P.N.Ţ., al organi- 
25891 de Ilfov, în care lupta lui 

„ Madgearu cu ideea şi cu in- 
teresele imperiale 
minaţia. 

Expozeul lui Virgil Madgearu poartă titlul ge- 
neric : „Guvernul şi mişcarea de dreapta“. La 
congresul organizaţiei naţional-țărăneşti de Ilfov 
vorbeşte Virgil Madgearu. În cuvintele lui se a- 
dună ecoul luptelor naţionale ale României din 
acel deceniu. Luptele cu două mari curente de 
expansiune ; curentul economiilor tranzacţio- 
nale apusene şi curentul expansiunii politice a 
ideii imperiale. Îl zărim astfel pe Virgil Mad- 
gearu în postura de strateg al acestui război 
împotriva înghenuncherii României de către 
fascismul german. 


MUȘAMAUA NAȚIONALĂ... 


ar oare cu devizele ţării nu s-au 
făcut toate fraudele inimagina- 
bile ? Guvernul a încercat să a- 
runce muşamaua limitînd tot- 
deauna sancţiunile la cîțiva din- 
tre escrocii prinşi (...). Aşa a 
fost consorțiul lui Vasilescu- 
Cantalup, consorțiul lui Grosz- 
Cagero (...) dar toţi aceia care 
au traficat, prin influența lor (...) n-au fost nici 
urmăriţi, nici sancţionaţi pentru că aceştia fac 
parte din majorităţile parlamentare ale partidu- 
lui liberal. Muşamaua, naţională s-a întins şi se 
va întinde mai departe peste ioate acele fraude 
cu devizele (...). Unde sint devizele: ţării prove- 
nite din exportul în ultimii ani ? De ce nu poate 
statul să facă plăţi în străinătate ? Pentru că de- 
vizele corespunzătoare activităţii, rezultate din 
exporturile acestea, au fost furate ori au evadat 
în străinătate (s.n.), prin lipsa de control exerci- 
tat de guvernul partidului liberal“ (...). 


atinge cul- 


“ሣዌ።ቕ 


„MODA“ POLITICĂ BERLINEZĂ 
መ”>መ n afară de aceasta, desigur că 51 
5፻ spiritul de imitație, atit de dez- 
schimba moda, după capitalele 
străine a contribuit la exacerba- 
rea metodelor de dreapta. Înain- 
te venea moda de la Parisul de- 
mocraţiei şi al libertăţilor, As- 
tăzi moda vine din capitala Ger- 
telege incă, că țara românească trebuie să sfir- 
şească cu importaţiunea modelelor străine, şi că 
trebuie să-şi creeze o ideologie politică româ- 
nească, potrivită cu nevoile şi aspiraţiunile aces- 
tui popor. (s.n.). 

IDEOLOGII DE IMPORTAȚIUNE 
lăsat să se stipendieze de peste 
hotare publicaţiuni cari apar ca 
ciupercile din pămint pentru ca 
să facă propagandă pentru aces- 
te curente de dreapta... 

(...) Aţi auzit că a fost ares- 

căpitanul Gărzii de fier, şi dus 

în stare de arest la Galaţi. Cum a putut fi găsit 
acum Corneliu Codreanu şiadus în arestul pre- 
ventiv de la Galaţi şi cum d-sa nu a putut fi 
găsit, cind făcuse o faptă mai mare, cînd orga- 
nizase atentatul împotriva preşedintelui Con- 


voltat la noi, tendința de a 
maniei, de la Roma sau de la Berlin. Nu se în- 

n afară de aceasta guvernul a 

tat Corneliu Zelea Codreanu, 
siliului de miniștri al ţării ? (...). 


Bursa în 1928 
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Virgil Madgearu 


VOR SĂ VĂ 
PUNĂ CĂTUȘE 


facă iluzie  domnişorii de 
la Garda de fier că ne -iînspăimintă. 
Eu, nu sunt omul care să sperie, eu 
stau cu pieptul deschis (Aplauze prelungite, 
ovaţiuni), voi fi răzbunat nu numai prin fap- 
tul că sunt convins (aplauze), dar sunt convins 
că țărănimea va deschide ochii şi-va vedea 
adevăratul substrat al mişcărilor de dreapta (...)› 
Vor să vă pună cătuşe de miini şi de picioare 
ca să nu vă puteţi mișca. Aceasta e dictatura 
pe care o visează ei. Le put picioarele ţărăneşti 
şi vor ca ţăranii să fie mai departe sclavi, nu 
oameni liberi în această ţară. Vor să vă ră- 
pească bruma de libertăţi de care vă mai bucu- 
rați şi vor să vă mai răpească şi restul din 
rodul muncii voastre pe care-l ciştigaţi cu atita 
osteneală. Acesta este rostul gărzilor de fier“. 


BANI GERMANI ÎMPOTRIVA 
DEMOCRAȚIEI 


01 suntem împotriva unei ac- 
491 comune cu Germania pen- 
tru următoarele trei motive: 
întii pentru că Germania hitle- 
ristă sprijină revendicările teri- 
toriale ale Ungariei pe. seama 
României şi a amicilor ei (...). 
Noi nu putem să ne asociem cu 
Germania, în al doilea rînd, 
pentru că Germania crede că în graniţele noas- 
tre este pămînt mult (...) pentru ca să încapă 


„Să nu-şi 


şi coloniştii germani pe cari au intenţia să-i 
aducă pe păminturile românești (...). În al trei- 
lea rind, suntem împotriva unei asocieri cu 
Germania, atita timp cît’ Germania finanţează 
prin corupție toate aceste acţiuni interne de 
disoluţiune socială şi naţională întreprinse de 
curentele de dreapta. Ştim precis şi sursele de 
unde vin banii germani cari alimentează toată 
această acţiune împotriva democraţiei naţionale 
româneşti, și vor mai primi bani din străină- 
tate pentru întreţinerea acestor curente“ 
(aplauze). 


În acelaşi ziar citim anunțul: „A apărut: 
Afacerea Cagero. Regimul economic al fraude- 
lor_şi excrocheriilor de Virgil Madgearu. De 
vinzare la chioşcuri de ziare“. 


RĂZBOIUL IDEOLOGIC 
CU FASCISMUL CONTINUĂ 


e '1 mai 1936 ne aflam la Ca- 
ransebeş. - Pe 26 mai 1936, ፲1 
putem asculta pe Virgil Mad- 
gearu la Timişoara, unde va 
ține un discurs alături de Ion 
Mihalache, la grandioasa mani- 
6:1 festaţie  naţional-ţărănistă. Ză- 
rim un alt moment din războiul 
ideolgic al omului naţional cu 
ideolgia omului imperial. 

Din discursul lui V. Madgearu reținem : „Pri- 
mejdia din afară şi primejdia dinăuntru“: 
„Simţim “primejdia din afară pentru că vedem 
în timpul ultimelor trei ani cum se slăbesc 
prieteniile noastre cu puterile cu care am luptat 
pentru a face România mare, şi pentru că 
vedem în această vreme cum se întăresc toate 
dușmăniile împotriva noastră 51 se încercuieşte 
această ţărişoară scumpă nouă. Cum să stăm 
nepăsători cînd vedem că aliaţii noştri nu ne 
mai preţuiesc (...). În această vreme ce con- 
statăm ? Constatăm că în cursul acestor trei 
ani s-au asmuţit toate duşmăniile noastre. Cum 
se poate să admitem noi ca să se dezvolte în 
această ţară mişcări care susţin forţele de des- 


Contraste pe străzile Capitalei 
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Arme din arsenalul legionarilor 


trămare a tratatelor de pace şi de atacare a 
granițelor noastre ? ( . N-am văzut cum se 
organiza în ţară aici mişcări factice, aşa-zise 
de dreapta, care nu fac altceva decit să cultive 
acei gropa că aa trebuie. să părăsească 
alianțele ei vec 

ተ” ujele Bă i şi să meargă împreună cu 

La Beiuș, într-o cuviutare publică, Virgil 
Madgearu va continua „războiul ideologic“: 
„Se intind în toate părțile mişcările de violen- 
45 se organizează tot felul de organizaţiuni 
aşa-zise de dreapta — antisemiţii lui Goga şi 
Cuza pe de o parte şi gardiştii de fier pe de 
altă parte şi care mai de care înarmaţi cu banii 
străini...“ (s.n.). 

Iată acum caracterizarea pe care Sever Bocu 
o face lui V. Madgearu, la manifestaţia de la 
Timişoara : „liderul poporului românesc, acel 
care este procurorul tuturor duşmanilor acestui 
popor şi acestei ţărănimi, cel care a adus or- 
dine în finanţele statului, Virgil Madgearu“. 


CIT COSTĂ REGIMUL STATULUI 
TOTALITAR IMPERIAL 


tea“ : . 

„Sintetizind rezultatele dis- 
cuțiunilor în jurul întrebării : 

«Regim democratic sau dictatorial ?», conclu- 

ziunile au fost (...) favorabile democrației. 

Lupta se formula pe plan ideologic între urmă- 


(..) Caragiale a scris odată aşa «Cind 
ar fi să dau vre-o povajă unui tînăr român, iată 
Tinere, să-ţi fie patria 


datoria să urăşti, să loveşti, să sfărimi pe acei 
fraţi ai tăi ticăloși, care, în loc s-o iubească 
şi s-o respecte ca pe o mamă cuminte şi severă, 

o curtează, o măgulesc şi o exaltează ca pe o 
bateină cochetă, nebună, bună de tocat». (...). 


Descriptiv — dictatura se poate caracteriza: 
antiintelectualistă, efemeră şi dezastruoasă, prin 
finalitatea ei războinică (...). lar celor cărora 
li se pare regimul democratic prea costisitor le 
pulem oferi socoteala pe care o face ziarul 
Social-Demokraten: «Solda oamenilor de trupă 
din formaţiile SA şi SS se ridică la 453000 
mărci zilnic, ceea ce revine la 163 080 000 mărci 
pe an. (6 miliarde lei). 20000 de membri ai 
secţiunilor SA şi 7 000 membri ai secţiunilor SS 
primesc cite 2 mărci pe zi; 280000 membri ai 
organizaţiei SA 51 68 000 membri ai secţiunilor 
SS primesc cîte 50 pfenigi pe zi (...). Şefii de 
toate gradele ai formațiunilor naţional-socia- 
liste primesc solde care variază între o marcă 51 
jumătate pe zi şi 700 mărei pe lună, ceea ce 
dă 1371500 mărci pe lună (sau 658 milioane 
lei). Întreţinerea „organizaţiilor tineretului hitle- 
rist“ („Hitler. Jugend“), este preţuită de „So- 
cial-Demokraten“ la 3 500 000 mărci pe lună, 
adică 42 milioane mărci pe an (1 600 000 000 lei). . 
Armamentul, echipamentul, automobilele forma- 
țiilor naţional-socialiste, cheltuieli de călătorie 
absorb cam 792 milioane mărci pe an. În total, 
1 113 538 000 mărci (peste 40 miliarde lei) nece- 
sitate de întreținerea organizaţiilor hitleriste, 
pe timp de un an». 

Regimul „imperial“, se vede, 
rentabil... 


nu este deloc 


cum, cînd privim  îndărăt, la 
peisajul acelei tragice zile din 
noiembrie 1940, îl zărim pe Vir- 
gil Madgearu de trei ori profi- 
lat pe retina memoratorului is- 
toric. În dimineaţa acelei zile 
iși ţinuse cursul la Academia 
de comerţ ; întors acasă, pri- 
mise vizita a doi cunoscuți 

oameni politici. 
Nici nu se aşezase bine cu soția la masă, cînd 
„pasărea neagră“ îşi trimise solii să-l ridice. 
spre locul crimelor 


prăbușit prin sîngele pe care I-a făcut să gilgiie 
«Teroarea». Genialul Lavoisier a fost dus la 
ደ cu strigătul : «Nu ne trebuie chimist b» 

André Chenier, cu acela : «N-avem nevoie de 
muzică !››. Şi «Teroarea» a devenit un criteriu. 
Energumeni recenți (...) s-au erijat numaidecit 
într-un fel de -Comitet de salut public». Dogma 
era ca toţi cetățenii, care nu lor, să fie 
transformați (...) în formula lui Loyola: +pe- 
rinde ac cadaver». În decada cea mai urită 
a calendarului politic, peste care a trecut vede- 
rea îndurată a unei ţări întregi, în vremea cînd 
iarmarocul vanităţilor era la dispoziţia tuturor 
geambaşilor, Virgil Madgearu a rămas neclintit 
la toate încercările de domesticizare (...). Eve- 
nimentele fulgerătoare care au dezlănţuit epi- 
logul au fost precedate de ani întregi, unde 
fiecare şi-a închipuit că se aşează pentru restul 
vieţii. Foarte puţini sînt cei ce s-au îndoit. V. 
Madgearu (...) a continuat a gîndi potrivit ere- 
zului şi conştiinţei lui oricît ar fi durat car- 
navalul.“ 


1116 Bădescu 


ALMANAH 1987 ዊ «LUCEAFARUL» @ 169 


UN MORALIST AL RATIUNII: 
SOCIOLOGUL 


PETRE ANDREI 


k ilosofii şi marii, teoreticieni ai 
vieții sociale îşi trăiesc adesea 
propria lor viaţă in cabinetele 
de lucru şi printre cărţile in- 
cărcate de memoria  gindirii 
trecutului. Lucrul este cu atit 

63 mai natural cu cit opera lor 

poartă în mai mare măsură pe- 

cetea erudiţiei, năzuind spre noi 
sinteze teoretico-filosofice şi atunci cînd gin- 
ditorii acuză — uneori cu disperare — perma- 
nenta lor într-o traditie. școală sau curent de 
gindire. Tradiţia gindirii filosofice şi- sociologice 
româneşti pare însă a nu răspunde decit în 
mică măsură acestei aprecieri globale. Ca orice 
disciplină intelectuală şi ştiinţifică, filosofia si 
sociologia au fost cultivate şi în România de in- 
vătati pentru care aplecarea deasupra cărţilor 
era un mod de viaţă, dar ceea ce îi este spe- 
cific acestei tradiţii rămine angajarea filoso- 
fului în viața social-politică a ţării. Militan- 
tismul a fost mereu în filosofia şi sociologia 
românească modalitatea principală de conştien- 
tizare critică a spiritului public, iar mentali- 
tățile colective au evoluat adesea sub impac- 
tul 81 influenţa atitudinilor politice şi civice 
ale marilor noşiri intelectuali. 

S-a întimplat aşa fiindcă naşterea societă- 
tii româneşti moderne a fost mai mult decit 
in alte părţi un.act de creaţie. Chiar 81 atunci 
“ind multiplele condiționări obiective  prescriau 
o cale inexorabilă de evoluţie şi dezvoltare 
socială. atitudinea critică n-a obosit să recupe- 
reze valori pe care această cale părea că le 
ignoră sau că le acordă prea puţină importanţă. 
Curentul naţional al culturii critice, poate cel 
mai dezvoltat dintre curentele noastre cultural- 
stiințifice 81 literare. rămîne o mărturie istori- 
că în acest sens. . i 

Permanența prezenței intelectualului român 
în Agora nu inseamnă nici astăzi şi n-a insem- 
nat vreodată. ca atare, o „soluţie“ pentru mul- 
tele întrebări pe care le ridică meditaţia asupra 
rostului intelectualului într-o societate şi asu- 
pra destinului său în istoria naţională şi in cea 
a umanităţii. Militantismul intelectualului a pu- 
tut fi privit adesea cu suspiciune şi nu de pu- 
tine ori a fost răstălmăcită atitudinea sa faţă 
de evenimente de seamă ale vieţii publice. 


(. Judu 


Drama „neințelegerii“ şi „incomunicabilității“ 
nu este deci spulberată prin simpla venire a 
filosofului în lumea mundană. Vom înțelege 
astfel 81 oscilaţiile. reiragerile surprinzătoare şi 
uneori schimbările neaşteptate de atitudine ale 
acestuia în viața publică. 51 vom înţelege ast- 
fel 81 motivele pentru care intelectualii au făcut 
adesea din drama societăţii în care trăiau o 
dramă personală, fără a reuşi uneori să vadă 
şi mai ales să facă legătura dintre aceste două 
drame. Într-un anume sens, aşa s-a întîmplat 
şi cu unul dintre intelectualii noştri de frunte 
din perioada interbelică, filosoful şi sociologul 
Petre Andrei. 
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Armand Călinescu şi Virgil Madgearu — adver- 


sari şi victime ale Gărzii de fier 


MARTIR AL CREDINȚEI 
ÎN REALITATEA RAŢIUNII 


inditor cu harul construcției 
teoretice sintetice, Petre Andrei 
a- fost primul nostru mare so- 
ciolog format aproape numai in 
țară şi rămîne poate cel mai 
erudit dintre teoreticienii ro- 
mâni ai vieții sociale. N-a fost 
insă — cum greşit se mai spu- 
ne şi astăzi, repetindu-se me- 
canic o apreciere pripită şi nefericită a lui 


Traian Herseni din 1940 — „un sociolog de ca- 
binet“. Pentru Andrei. cabinetul de lucru şi „lu- 
crul cu cartea“ nu puteau fi un intermezzo in 
aşteptarea unei noi numiri în guvern, ci un mod 
de a face politică in deplină cunoştinţă de cau- 
ză, fiindcă intelectualul ieşean a fost totdeau- 
na convins că politica adevărată are şi trebuie 
să aibă un fundament raţional-știinţific, că oa- 
menii politici trebuie să fie ei înşişi învăţaţi 
şi învăţători ai naţiunii. A făcut deci politică 
în virtutea convingerilor sale de intelectual an- 
gajat 81 n-a căutat niciodată în ea — cum in- 
sinuase Constantin Kirițescu — „posibilităţi mai 
sigure de: mulțumire a ambiţiei sale nemăsu- 
rate“. Andrei era într-adevăr „mistuit de setea 
ascensiunii“ şi este adevărat de asemenea că 
„a primit cel dintii insucces ca pe o catastrofă 
iremediabilă“. dar atit „ascensiunea“ cit 51 „in- 
succesul“ aveau pentru el alte semnificaţii de- 
cit cele vulgare ale carierismului politicianist 
şi orgoliului vanitos. Profesorul de filosofie şi 
sociologie de la Iaşi a intrat în viaţa noastră 
politică cu îndemnurile generoase ale proprii- 
lor săi dascăli. Dimitrie Gusti şi Vasile Pârvan, 
iar „ascensiunea“ pe care i-ar fi oferit-o ierar- 
hia politică avea o singură semnificaţie pentru 
el : putinţa de a luma în folosul binelui ዕኩን- 
tesc după o concepţie nouă şi cu mijloacele 
Ştiinţei sociale. A fost adesea decepţionat, însă 
nu de insuccesul lui ca persoană, ci al ideilor 
sale noi. al unor propuneri de reformă socială 
în care suveran era spiritul național şi demo- 
cratic. „Viaţa interioară“ a castei politice nu 
l-a atras niciodată. fiindcă iată ce-i scria el 
soţiei în 1933 de la Sinaia, unde se afla la o 
gală de recepții : „Am oroare de toată frămin- 
tarea aceasta de vanităţi în care nimic nu este 
sincer şi util pentru țară“. De altfel. Andrei a 
primit înaltele funcții oficiale de subsecretar de 
stat (la Instrucia Publică 51 la Domenii) 51 de 
Ministru al Educaţiei Naţionale numai cu multe 
rezerve (ca să-l includă în guvernul său, Ar- 
mand Călinescu s-a văzut obligat să-l ia de la 
Iaşi cu avionul în 1938) şi doar speranța pe 
care nu şi-a pierdut-o vreodată că raţiunea va 
învinge în cele din urmă ignoranţa 51 întune- 
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ricul în viaţa politică l-au făcut să accepte 
ministeriatul din anii 1938—1940. 


Speranţa în triumful rațiunii a putut naşte 
însă atunci suspiciunea mişcării legionare că 
Acela care nu înceta s-o afirme public ar fi 
„trădat interesele naționale“. jar pe fondul is- 
teriei legionare din toamna anului 1810, ame- 
ninţările repetate cu moartea l-au făcut pe pro- 
fesorul Petre Andrei să se sinucidă in faţa unei 
echipe legionare a morții — formată din nu mai 
puțin de 40 de criminali — care-i percheziţio- 
na de mai multe ore casa şi mai ales biblio- 
teca. urmind să-l aresteze apoi şi să-l „pedep- 
ሠሪ în mod legionar pentru trădare naţio- 
nală“, 

La 4 octombrie 1940, cind şi-a pus capăt 
vieţii, P. Andrei ştia care este „„ le- 
gionară“, Era convins că va plăti cu moartea 
pentru activitatea sa ştiinţifică şi politică incă 
din 8 octombrie 1939, cind, la o lună după asa- 
sinarea lui Armand Călinescu, îi scria soţiei 
sale ca. în cazul în care va fi asasinat, să fie 
inmormintat la laşi (dacă „e linişte“ în ţară) 
și-i indica locul în care îşi păstra modestele 
economii personale. De altfel. fusese avertizat 
oficial. prin discursul noului ministru legionar 
al educaţiei, Traian Brăileanu, care cerea, la 
2 octombrie 1940, „purificarea atmosferei uni- 
„eliminarea unor elemente ne- 
adaptabile la noua stare de lucruri“. Şi Petre 
Andrei era. fără îndoială, unul dintre aceste 
„elemente neadaptabile“. I-o mai spusese Traian 
Brăileanu 81 cu ocazia apariţiei Sociologiei ge- 
nerale, cartea de sinteză a lui Andrei. în 1338, 
pe care ideologul 81 f „iologul mişcării legio- 
nare o considera o caræ „periculoasă“ mai ales 
pentru Introducerea ei. în care autorul protesta 
in mod hotărit împotriva îndoctrinării fasciste 
a tineretului universitar. atragerii acestuia în 
mişcarea legionară şi demasca această mişcare 
ca fiind o formă de reacțiune politică distruc- 
tivă care nu mai are nimic comun ርህ mişcă- 
rile studenţeşti și de tineret menite să recons- 

truiască lumea socială. 


Conștient de ecoul cursurilor sale universitare 
şi de consecinţele atitudinii sale democratice, 
potrivnice fascismului. Petre Andrei cerea să 


se treacă de la critica concepțiilor.. tragice des- . 


pre lume“ şi ale „pesimismului eroic“, la o ati- 
tudine „activă şi energică“ împotriva lor. fiind- 
că. scria el, intelectualului nu-i poate rămine 
nimic străin atunci cind este vorba de „barba- 
rizarea omenirii“. P. Andrei n-a încetat pină 
în ultima clipă dinaintea morţii să slujească 


idealul afirmării raţiunii în viața socială. Pen-- 


tru el. rațiunea a fost totdeauna singura în 
stare să-i dea vieţii un sens. considerind = 
altfel că valoarea raţiunii poate şi trebuie să 

lie aşezată deasupra vieţii ca valoare. Eterni- 
tatea raţiunii era. în viziunea lui P. Andrei 
despre viaţă, sinonimă cu omul în sens gene- 
ric. De aceea a putut să-şi pună capăt zilelor 
fiind convins că rațiunea nu poate fi ucisă. dar 
că ea nu trebuie lăsată să fie umilită de in- 
conştientul agresiv şi barbaria semidoctă. A 
murit convins că atentatul la viaţa lui urmărea 
să lovească in lumea raţiunii, care este şi lu- 
mina vieţii. şi n-a mai putut avea tăria să asis- 
te neputincios la terfelirea sălbatică a acesteia. 
A spus toate acestea 81 în scrisoarea-testament 
pe care a lăsat-o copiilor săi: „Ţin să ştiţi că 
tatăl vostru nu are nici un fel de vină, nici o 
pată. nici un amestec în cele întimplaie. Să nu 
credeţi că fug de judecată şi de aceea aleg 
acest mijloc. Nu, dar nu mai am tăria să lupt. 
Eu am conştiinţa impăcată. Singele și moartea 
să cadă asupra capului celor care mi-au zdrun- 


Jamaat Poire 
generală“ “ም paame P 
în ጸሕዕ1 19249 pentiu ediția ይ Iioa 


cinat nervii în halul acesta. Am avut altă ati- 
tudine politică decit Garda de Fier, dar nu ám 
prigonit pe nimeni şi nu am făcut nici un act 
urit. Nu pot să fiu însă umilit şi degradat. De 
ce să fiu arestat ? Dacă aş avea pe sufletul meu 
o cit de mică vină. aş suferi orice. căci aş fi 
meritat. Dar 858 ? În cărţile scrise de mine apar 
clar atitudinea şi concepţia mea. Voi controlaţi 
si veţi vedea“. 

Atitudinea şi concepţia lui Petre Andrei. pen- 


-tru care legionarii au considerat că trebuie el 


să plătească cu viaţa. apar într-adevăr chiar 
exprimate în cărţile sale. Posteritatea poate 
መ aceasta. iar tinereful va găsi în cărţile 

ui Andrei — reeditate azi aproape în întregime 
gratie muncii neobosite depuse de dr.” Mircea 


pedagogului ieşean : 
destinul omului ca ființă rațională, împotriva 
Ser care voiau să resuscite instructivismul orb 

şi gregar 8 . ህ1818- colectivităţilor sociale ; ere- 
dinta în misia constructivă a generaţiilor şi în 
rolul culturii pentru formarea personalităţilor 
adevărate ; concepţia sa despre societate 51 
ştiinţa socială. atitudinea fermă impotriva fas- 
cismului, violenţei şi rasismului. 


bsesia vieţii lui P. Andrei a 
fost problema valorii omului în 
lume. Cel care a fost impins 
să-şi pună capăt zilelor era un 
optimist şi a crezut mereu că 
viața merită din plin să fie 
trăită. Filosoful voia 1858" să 
găsească scopul vieţii şi de 
aceea opera sa reprezintă ro- 
dul unei îndelungi şi laborioase căutări a 
fundamentului fericirii. 
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Ca valoare umană. fericirea trebuie să fie 
scopul suprem al vieţii, arăta Andrei, dar pen- 
tru ca fericirea să fie o valoare autentică, in- 
teracțiunea dintre subiect şi obiect trebuie să 
fie activă. Aceasta fiindcă valdarea — şi feri- 
cirea deci — nu poate fi fundamentată de su- 
biectivitatea noastră. nu este un fapt psihic 
intern. ci este un raport al subiectivităţii omu- 
lui cu lumea lui externă, cu un obiect. În lu- 
mea sa îşi găseşte omul fericirea, dar aceasta 
este rezultatul unei căutări pe care omul tre- 
buie să o facă în lume. Obiectele ca atare nu 
sint valori, ele devin, datorită activităţii su- 
biective a omului. În consecinţă, omul este 
creatorul valorilor, iar creaţia sa constă in re- 
construcţia lumii obiectelor, a externalităţii, 
dindu-i-se acesteia o semnificaţie subiectivă. În 
acest fel se naşte personalitatea ca valoare so- 
cială. rod al interacțiunii active dintre persoană 
(subiect al valorii) şi lucru (obiectul valorii). Ca 
valoare socială. personalitatea tinde „câtre o 
stare de mulţumire a vieţii, câtre fericire“, 
fiindcă „mobilul tuturor actelor omeneşti, în 
ultimă instanță, este eternul dor de mai bine“. 
De aceea, privită din perspectiva totalităţii va- 
lorilor. personalitatea apare în acelaşi timp ca 
scop şi ca mijloc. „Mai binele“, fericirea, nu 
sînt deci decit rezultate ale activităţii omenești, 
ele trebuie ciștigate. ceea ce înseamnă că rea- 
lizarea fericirii are un „preţ“. fiind o problemă 
de raporturi intre scopuri şi mijloace. Andrei 
analizează toate combinaţiile posibile între sco- 
puri şi mijloace, propunind în final propria ;,80- 
1986“. El crede că oamenii nu pot fi fericiţi de- 
cit în societate. fiindcă „omul este în socie- 
tate obiect 81 subiect de bucurie şi durere, el 
suferă sau produce durerea, primeşte sau pro- 
voacă bucuria. În sufletul nostru sint o mul- 
time de virtualităţi, de dispoziţii. care se actua- 
1126828, devenind forţe reale în_societate şi prin 
societate. Chiar conştiinţa despre forţa perso- 


7 


nalității noastre o căpătăm prin activitatea pe 
care o avem în societate, prin valorile ce 
creăm“. 

Redescoperirea modernă a societăţii ca sursă 
şi finalitate a fericirii individului uman deve- 
nise de altfel, in anii ce au urmat primului răz- 
boi mondial, ideea dominantă a gindirii filoso- 
fice şi etico-sociologice. P. Andrei va consemna 
ca atare, scriind în 1927. că secolul XX este 
„Ssociocentric“ şi reprezintă „era sociologiei“. 
Coliectivismul preconizat drept criteriu princi- 
pal al fericirii şi scop ultim al ei trebuia insă 


` specificat prin note precise, fiindcă în dezba- 


terea ideologică a vremii, din curentul colecti- 
vist se revendicau concepţii filosofice contrare, 
cum erau de pildă fuscismul şi socialismul. În 
acest fel. o problemă etică. cum este problema 
fericirii. devine mai întii sociologică şi in cele 
din urmă politică, iar „soluţia“ pe care un gin- 
ditor ori altul o găseşte acestei probleme il 
angajează astfel în lupta politică a vremii. 
Idealul colectivist al fericirii, pentru care optea- 
ză Petre Andrei, nu cra socialist. dar este cate- 
goric opus conceptiilor  corporatist-fasciste în 
general. El denunţă falsitatea acestor concepţii 
demonstrind că fericirea nu se poate întemeia 
pe un climat social caracterizat prin ură, sufe- 
rință. durere, violență şi viaţă instinctivă. ci pe 
iubire. armonie, „înseninare a sufletului“: Din 
„cultul morţii“, pe care .agitatorii legionari 
începuseră să-l vinture printre studenţi, nu poa- 
te izvori fericirea. fiindcă aceasta presupune 
permanenta factorilor  constitutivi ai vieţii so- 
ciale. individul 81 societatea. Dar dacă scopurile 
individuale nu pot întemeia decit o fericire ilu- 
zorie. arată P. Andrei, scopurile sociale pot 
înălța sufletul indivizilor fără a le aduce însă 
fericirea adevărată. Pentru realizarea acesteia, 
ginditorul român credea că trebuie ridicat idea- 
lul social pină la „realitatea ideală“ ultimă, 
care este umanitatea. 

Stabilirea umanităţii drept criteriu suprem al 
fericirii şi pledoaria lui Petre Andrei pentru o 
„etică universalistă“ au putut fi considerate 
drept manifestări ale „cosmopolitismului“, iar 
în optica legionarilor. ale unui „antinaţiona- 
lism“, Cine citeşte cu atenţie cărţile lui Andrei 
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va vedea insă de îndată că asemenea aprecieri 
sint neintemeiate. Mai întii. Andrei considera 
„umanitatea“ ca „realitate ideală“ şi nu pur şi 
simplu ca realitate. „Umanitatea, scrie el. este 
idealul care determină activitatea politică şi so- 
cială în genere. precum şi evoluţia istorică. Ea 
se dezvoltă însă în forme individuale şi tem- 
porare. care nu sint altceva decit societățile 
naționale de azi. al căror scop ultim este rea- 
lizarea realităţii supreme“. În al doilea rind, 
Andrei arată explicit că din punct de vedere 
Ştiinţific etica naţională este mai aproape de 
adevăr. findcă nu există „un om în genere“ şi 
fiindcă numai societatea "concretă produce bi- 
nele sau răul. În sfirşit, că „realitatea ideală“, 
umanitatea. nu este posibilă decit, prin activi- 
tatea naţională, în care se manifestă de fapt 
umanitatea, dar numai în măsura în care na- 
țiunile participă la tezaurul cultural, 18 patri- 
moniul moştenit. numai în măsura în care 
„luptă pentru cultura pozitivă“. Aceasta estec, 
scria Andrei, „naționalismul adevărat“, şi el 
trebuie distins de „naționalismul reacţionar“, 
care este „„neconstructiv“ 51 „distructiv“. 


Victime ale legionarilor 


Aşadar, pe de o parte umanitatea este ፲ከ1ር- 
leasă de P. Andrei ca „o utopie. căci evolu- 
tia socială ne arată existenţa grupurilor naţio- 
nale diferenţiate, cu caractere deosebitoare ìn- 
tre ele. nu o societate unitară şi uniformă mai 
presus de naţiuni“. Umanitatea are un singur 
sens. iar aceasta este cel cultural. Pe de altă 
parte. deoarece naţiunile nu pot trăi ca sisteme 
închise. aşa cum credeau sociologii mişcării le- 
gionare de la noi. îndeosebi Traian Brăileanu, 
pentru a comunica între ele. națiunile au nevoie 
de o morală naţională. Or. sensul cultural al 
umanităţii legitimează tocmai această „morală 
naţională“, făcind astfel posibilă fundamenta- 
rea etico-socială a fericirii individului. Sensul 
cultural al umanităţii constituie valoarea su- 
premă fiindcă reprezintă ceea ce P. Andrei nu- 
mea „maximul de valori culturale umane“. Prin 
cultură îşi capătă omul sensul vieţii lui, căci 
aici îşi găseşte el „esenţialitatea“, care este ra- 
ționalitatea. Cultura nu justifică însă ca atare 
morala națională şi morala în genere numai 
prin raționalitate. Ea uneşte raţiunea şi cre- 
dința. forma 51 gubstanța, în ea se constituie 
solidaritatea şi continuitatea umană. legătura 
omului cu predecesorii şi contemporanii lui. De 
aceea. cultura este raționalitate moralizată, ea 
elimină  exclusivismul naţional păstrind in 
schimb „naționalismul cultural“, ce „ni se im- 
pune tuturor ca o datorie absolută“. 

Departe de a fi gindit într-un mod „,cosmo- 
polit“ şi „antinaţional“, Petre Andrei a fost deci 
un filosof al moralei naţionale exprimată au- 
tentic prin destinul cultural al omului în socie- 
tate. națiunea fiind. în concepţia lui, forma reală 
de comunitate. în care omul poate să capete 
„0 conştiinţă de sine dezvoltată care sintetizează 
datoria morală-socială cu aspiraţia către feri- 
cire“. Cum realizarea culturii ca valoare supre- 
mă este condiţia fundamentală a fericirii omu- 
lui. profesorul ieşean va fi un militant neobo- 
sit pentru afirmarea rolului cultural al univer- 
sităţilor noastre. Ca şi în căutarea fundamentu- 
lui fericirii, şi în promovarea rolului culturii 
Andrei işi va susţine crezul său personal pe 
baza unei analize sociologice profunde a reali- 
tăților noastre naţionale, elaborind astfel teza 
naţionalismului cultural democratic. 
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Schema atentatului împotriva lui Armand Căti- 
nescu săvirșit de gardişti 


in 1922, cind devine profesor 
titular la Universitatea din 
laşi, Petre Andrei a fost me- 
reu preocupat de rostul invă- 
tămîntului universitar şi de mi- 
siunea culturală naţională a 
universităţii. El asocia aceste 
probleme cu aceea a generații- 
> 3 lor. fiind convins că generației 
tinere ii revine cu precădere rolul de inovator 
cultural şi că sarcina universității este aceea 
de a pregăti tineretul, prin ştiinţă, pentru ade- 
văr şi morală. 

Moralistul optimist nu era mai puţin un doc- 
trinar cu harul profeţiei. Andrei a văzut incă 
de la primele manifestări ale miscărilor de 
dreapta în Europa că acestea nu reprezentau 
decit o consecinţă a dezorientării produse de 
schimbarea paradigmei culturale a epocii, o 
consecință a „interregnului moral“, cum spunea 
el. datorat perimării individualismului liberal, 
pe de o parte, 81 nedezvoltării „ideii de comu- 
nitate socială“, pe de altă parte. 

n „interregn“, răsturnarea valorilor devine 
adesea un principiu de viaţă. dar o societate 
nu poate supravieţui, pa termen lung, degrin- 
goladei morale. Tinerii au trăit totdeauna mai 
intens această degringoladă, fiindcă ei trebuie 
să-şi găsească o poziţie socială care să nu le 
obstrucționeze avintul creator al spiritului de 
inovație. Concepţiile fasciste speculează însă 
drama tineretului, arată Andrei, fiindcă ele îl 
îndepărtează pe acesta de la urmărirea idealu- 
lui suprem. care este cultura. De aceea. denun- 
tarea tezelor privind „moartea culturii“ capătă 
pentru ginditorul român o importanţă deose- 
bită. Ceea ce este decretat drept „moartea cul- 
turii“, scria Petre Andrei în 1927, este în reali- 
tate doar o criză a ci. Această criză s-a pro- 
dus în primul rind datorită ..ascensiunii vădite 
a maselor la cultură“, ceea ce necesită o schim- 
bare a modelului cultural din societate. Vechile 
modele culturale au fost aristocratice atit in 
conținut cit şi în formă. În loc să demonstreze 
în conţinut cultura, societatea modernă capita- 
listă a sprijinit doar democratizarea formelor 
culturii. Ca urmare, s-a creat un conflict între 
conținutul şi forma culturii moderne. conflict 
exprimat poate cel mai bine de antagzonismul 
dintre mijloace şi scopuri, care duce la ovozi- 
tia tehnicii şi filozofiei. În acest fel, cultura 
s-a instrumentalizat, creind impresia că este 
democratică dar generind în fapt false culturi, 
cum este. de pildă. „cultura banului“. Ceea ce 
Gasset va crede că este cel mai mare pericol 
al modernităţii. „intrarea maselor în cultură“, 
era pentru Andrei o tendinţă naturală şi sănă- 
toasă : „Ştiinţa şi cultura — scria el -— sint 
democratice prin tendinţa lor, deoarece adevă- 
rurile la care ajung ele nu cunosc deosebiri de 
rang social sau de avere. ele pot şi vor să fie 
împărtășite tuturor“. 

Aşa cum morala se democratizează prin ra- 
tiune, cultura modernă trebuie să-şi afirme va- 
loarea democratică prin rațiunea moralizată. În 
fapt, Petre Andrei vedea rolul principal al cul- 
turii în capacitatea acesteia de .a întemeia co- 
munitatea oamenilor, solidaritatea lor culturală 
născînd ceea ce el numea „o democraţie spiri- 
tuală aristocratică“. ር) asemenea democrație 
este posibilă cu o singură condiţie: unirea 
stiinței/culturii cu politica, prin realizarea do- 
minaţiei maselor atît în viața politică cit şi în 


cea spirituală a societăţii. Creaţia culturală şi 
răspindirea ei. chiar dacă rămin pentru Andrei 
doar „două procese paralele“, sint văzute de el 
ca modalităţi principale de democratizare a so- 
161881. De aceea profesorul şi ministrul invă- 
tămintului vor cere universităţii să-şi realizeze 
în primul rînd rolul ei de a „produce ştiinţă“ 
81 de-a forma personalităţi, prin acest rol uni- 
versitatea îndeplinindu-şi şi menirea ei în viaţa 
politică. Raționamentul lui P. Andrei era în 
acest sens următorul : rolul cultural al univer- 
sității nu poate fi indeplinit decit cu condiţia 
asigurării libertăţii academice ; condiţia liber- 
tătii academice este la rindul ei. o condiţie 
politică ; de aceea universitatea nu poate ră- 
mine în afara politicii ; dimpotrivă. aşa cum 
rațiunea moralizată întemeiază democraţia so- 
cială. raționalitatea democratică sau a partici- 
pării maselor la creaţia culturii naţionale ga- 
rantează raționalitatea politicii. 

Un drum complicat l-a dus pe incurabilul 
teoretician social care a fost Petre Andrei. la 
angajamentul lui -politic. Pe acest drum şi-a 
elaborat el şi instrumentele teoretice ale acţiu- 
nii practice. intrind în viaţa politică numai 
atunci cînd a avut convingerea că „politica de 
la caz la caz“ poate şi trebuie să fie înlocuită 
cu una ştiinţifică, raţională şi prin aceasta mo- 
rală. Moralistul Petre Andrei era un savant 
care nu privea lumea complicată a omului po- 
litic cu ochii pedagogului. Ştia că mecanismele 
politice nu pot fi atit de uşor controlate. dar 
credea că nu se poate întreprinde nimic via- 
bil în planul politicii dacă lipsesc fundamentele 
moral-raţionale ale acţiunii practice. Pericolul 
fascizării ţării. arăta el. se datorează, desigur, 
unor factori economico-sociali obiectivi, dar. în 
primul rind deculturalizării vieţii civice, incon- 
sistenței surogatelor culturale produse ad hoc 
în epoca modernă. Omul politic trebuie să fie 
realist şi raţionalist, singura pasiune care-i 
poate fi admisă fiind doar aceea pentru „0 
idee inspirată de realitate. pe care apoi s-o 
transforme într-un sistem politic“. Sociologui 
Petre Andrei n-a fost un adept al tehnocra- 
tismului „avant la lettre“. Naționalismul cultu- 
ral pentru care a pledat el era un model de 
viată socială ale cărui resurse nu se mărgineau 
la raționalitatea tehnică a mijloacelor, ci voia 
să reconstituie o schemă de raționalitate pro- 
prie evoluției națiunii noastre. În epocă. dez- 
baterea asupra acceptării sau neacceptării sche- 
mei raționalitătii capitaliste adusă din Occident 
odată cu împrumutul instituțional de după 1848. 
a găsit mai multe soluții, între care şi aceea a 
intemeierii istorice a raționalității vieţii sociale. 

Lăsate în afara istoriei naționale, credea de 
pildă N. Iorga, rațiunea 51 morala pot fi atrase 
spre idealuri sociale nepotrivite spiritului unui 
popor, obligindu-l pe acesta să le urmeze şi să 
ducă o viaţă străină „firii“ lui, pierzindu-şi ast- 
fel personalitatea istorică şi renunțind la inde- 
plinirea vocației sale în lume. P. Andrei n-a 
respins nici el o asemenea soluție, deşi a ră- 
mas convins că istoria însăşi este o valoare care 
trebuie explicată şi apreciată după criteriile 
rațiunii. Dacă există un criteriu suprarațional 


Victime ale legionarilor 


Petre Andrei 


pe care Andrei l-ar fi acceptat pentru înteme- 
ierea raţiunii însăşi, acesta n-a fost decit igeea 
comunităţii socio-morale. Cu această idee „a 
ajuns sociologul român la: ţărănism 51 tot por- 
nind de la ideea comunității va intra el în 
conflict cu doctrinele sociologice fasciste ale 
vremii. f 


A filosof al valorilor sociale, P. 
Andrei a -elaborat o concepție 
sociologică după care societa- 
tea este o concretizare de va- 
lori. Condiția socială a creării 
şi răspindirii valorilor este di- 
ferențierea prin integrare. O 
societate totalitară este deci ne- 
viabilă istoric fiindcă cimentea- 
ză rațiunea, diferenţiatoare prin natura 61. 51 
blochează astfel creaţia de valori. Odată sacri- 
ficată raţiunea, toate mijloacele de viaţă ale so- 
cietăţii totalitare devin iraționale, nemai- 
avind vreo intemeiere. fiindcă forta nu a fost 
vreodată întemeietoare ci doar conservatoare. 
Dar nici conservarea societăţii nu poate fi asi- 
gurată numai prin forţă. fiindcă folosirea aces- 
teia accelerează degradarea societăţii 81 invo- 
1983 ei spre biologic, instinctiv 51 barbarie. De 
aceea, dacă fascismul poate găsi o întemeiere, 
aceasta nu poate fi decit rasismul. O societate 
nu trăieşte însă decit accidental pe bazele legi- 
timării ei externe, biologice. De aceea, rasis- 
mul a fost folosit de burghezia şi capitalismul 
apusean ርሷ diversiune ideologică, speculind în 
spirit reacţionar dorința de emancipare şi dez- 
voltare naţională a popoarelor. Ca urmare, în 
doctrina fascistă se confundă mai 18111 rasa şi 
națiunea. iar apoi raţiunea şi statul, ajungin- 


du-se în final ca acesta din urmă să fie iden- 
tificat cu elita fascistă. În acest fel, motivul 
moral al fascismului. care era asanarea societă- 
tii burgheze de corupția și imoralitatea parla- 
mentarismului. devine un agent al imoralităţii 


„conducătorului“ statului. baza reală a oricărei, 


dictaturi. Diversiunea rasistă conduce, în al doi- 
lea rind. la imperialism, fiindcă isteria „rasei 
alese“ nu se poate menţine decit prin transfor- 
marea conflictului intragrup în conflict inter- 
grupal, iar spiritul războinic pe care-l gene- 
rează acesta din urmă întreţine la rindul lui 
cultul forţei şi al violenţei ca singurele mijloace 
practice de guvernare. 

Diversiunea rasistă provocată de fascism prin 
pervertirea naţionalismului, distruge de fapt 
viața naţională a popoarelor, adică ceea ce P. 
Andrei numeşte „naționalismul adevărat“. Aces- 
ta. arată sociologul. ..nu creează privilegii si nu 
acordă monopolul puterii politice unei clase sau 
unui partid, căci tinde către dezvoltarea tuturor 
fortelor vii şi creatoare ale poporului pentru 
conducerea statului. El nu exclude deci demo- 
craţia“, Mai mult decit atit, „naționalismul ade- 
vărat“ nu poate fi decit democratic, fiindcă el 
este solidarist şi tradiţionalist, iar solidaritatea 
oamenilor şi tradiția nu se pot baza decit pe 
rațiune. adică pe controlul de către 
popor. Democraţia garantează selecţia auten- 
[1፡8 a valorilor. răspunderea guvernantilor, ea 


permite ajustarea evoluției politice a societăţii 
ca modalitate de adaptare a ei şi sprijină ma- 
nifestarea personalităților legitimind diferen- 
tierea lor socială. 


Fascismul în schimb. arată P. Andrei, „se ba- 
zează pe mituri. pe elemente iraționale. duş- 
mane ştiinţei şi criticii libere“, fiind astfel peri- 
culoase pentru evoluția naţiunii fiindcă falsi- 
fică fondul comunitar al acesteia. Istoria arată 
de altfel că toate popoarele şi-au intemeiat 
viața lor naţională in cadrul unui regim demo- 
cratic. şi nu printr-o dictatură. Dacă fascismul 
reuşeşte azi. scria. P. Andrei în 1927. să aibă 
influență în unele ţări, aceasta se datorează 
crizei claselor conducătoare din aceste ţări. şi 
nu crizei democraţiei şi parlamentarismului. lar 
pentru a analiza cauzele crizei burgheziei. P. 
Andrei reia ideile sale despre legitimarea vieții 
politice prin cultură. El arată că tineretul este 
atras de fascism fiindcă acesta îi oferă şansa 
acțiunii imediate. scutindu-l de suferinţele asi- 
milării culturii şi creindu-i astfel iluzia că ac- 
tiunea practică poate să se dispenseze de „ra- 
tiunea obiectivă“. În general mişcările fasciste 
151 recrutează adepţii dintre elementele inculte 
şi semidocte, atrăgindu-le prin magia unei cul- 
turi de-a gata, ce poate fi însuşită fără ር፤6ዮ- 
turi şi suferinţă, fără trudă şi sirguinţă. Anti- 


raționalismul fascist provine din teama de ju- - 


decată critică. iar antidemoczratismul traduce 
această teamă ín termenii vieţii politice. 


Împotriva fascismului, P. Andrei a pledat 
pentru cultură și instrucţie, prin ridicarea ma- 
selor la conştiinţa misiunii lor istorice. ..Proces 
de necontenită creaţie de valori“, „totalitatea 
de valori realizate“, cultura a rămas "pentru so- 
ciologul român .un crez moral și politic al vie- 
tii, Culturalizarea oamenilor politici şi a tine- 
retului. credea el. îi poate feri de imoralitatea 
agresivă a totalitarismului. Culturalizarea tine- 
retului trebuie să inceapă prin educaţia lor so- 
cială şi politică, în cadrul „comunităţii de mun- 
că“. în care raţiunea se moralizează, iar idealul 
solidarităţii umane se concretizează în iubirea 
față de semeni. în reprimarea urii şi în „dorul 
de mai bine“. Aici se formează personalităţile 
adevărate, creatoare de valori, fiindcă în colec- 
tivitatea socială rațiunea critică reconstruiește 
lumea valorilor dindu-i un sens uman prin re- 
ciprocitatea perspectivelor şi un sens social prin 
acțiunea conjugată. Lumea rămîne astfel des- 
ርከ158. iar disponibilităţile de creaţie sporesc, 
adăugind cu ele- speranțele într-o lume mai 
bună. Acestei lumi va trebui să i se dăruiască 
cu totul intelectualul fiindcă lui îi revine me- 
nirea de a-i uni pe oameni în esenţialitatea lor, 
æa ființe raţionale. Abdicind de la această mi- 
sie. intelectualul îşi pierde rostul în lume. ser- 
vind interese potrivnice ideii inseşi de comuni- 
tate umană. devenind un duşman al singurei 
valori care-i legitimează existenta şi care este 
raţiunea. Compromisul nu poate fi admis în 
această lume, iar trădarea ei este un semn că 
societatea intră în involuţie. f - 

Valorile insă nu pot fi distruse, iar sacrifi- 
ciul unora dintre slujitorii lor este o ofrandă 
pentru măreţia valorilor. Cind glasul rațiunii 
nu se mai aude. nu înseamnă că ratiunea a fost 
distrusă. Spiritul nu moare. fiindcă societatea 
este doar o „concretizate de spirit“. Credinţa 
în măreția raţiunii şi a spiritului îi va fi uşu- 
rat poate lui Petre Andrei hotărirea de a se 
sinucide. A făcut-o păstrindu-și convingerea că 
aceasta este singura credinţă pentru care viaţa 


merită să fie trăită. 
Ion Ungureanu 
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HEIDEGGER, POETUL 


cest 
inchinat țăranilor din Pădu- 
rea Neagră este una din ceie 
mai profunde scrieri din li- 
teratura universală despre un 
fel de a fi al omului pildui- 
tor asupra muncii omului le- 
gat de indeletnicirile funda- 
mentale ale Europei, ale vie- 
ţii, ţăranul, în cazul de față țăranul Pădurii 
Negre. 

Sunt aici rezonanţe din Hesiod țăranul, din 
Pindar care spune „fără ponos nimic nu iese 
la iveală “, apoi din Georgiceie 51 Bucolicele 
lui Vergil, și din imnica tirzie a lui H6lder- 
lin. 

Poemul, căci il socotim un cintec al cuge- 
tului, a fost scris în anul 1933 și esteunre- 
fuz dea urma chemarea la Universitatea din 
Berlin de a-i fi profesor. Este un protest in- 
stinctiv față de rătăcirile lumii ce se făcuse 
simțită în climatul orașelor germane. 


poem al lui Heidegger. 


De altfel elogiul a ce inseamnă matca 16- 
rănească din acest poem poate fi apropiat 
de un text.românesc al vremii, al lui Liviu 
Rebreanu al Transilvaniei la intrarea sa în 
'Academia Română. Grăieşte „Laudă țăranu- 
lui român.” Așa sună titlul discursului său. 

Cele patru virtuţi, cele patru averi păstrate 
în poporul român, de către poporul român, 
în existența sa milenară, anume păstrarea 
fiinţei biologice, a pămintului, a limbii și a 
cumpătării nestrămutate,. vor fi elogiile ori- 
cărui popor. Rebreanu și Heidegger, doi fii 
de ţărani ai Europei, unul al Transilvaniei, 
celălalt al Pădurii Negre, cinstesc pe cel mai 
statornic om al planetei — lucrătorul de pă- 
mint, păstrătorul chipului omului ca ființă 
etică în lume. 

Unei exegeze adâncite fie această para- 
lelă punct de plecare spre adâncurile aces- 
tor două mari conştiinţe ale Europei veacului 
nostru. 


Martın 22010፤ዮበ6፻፲ 


CI 


ctea lot 


D, ce ሪሪጋይሪጋይሪጋይ ¿En frovencte 


n coasta abruptă a unei văi 
inalte, intinse, din Sudul. Pă- 
durii Negre, la înălțimea de 
1150 m, se află o mică ca- 
bană de schior, să tot mă- 
soare la temelie 6 pe 7 me- 
tri. Acoperişul adânc adă- 
postește trei încăperi: a 
cătăria largă ce slujeşte 
cameră de zi, odaia de dormit și o c iie 
de studiu. 

În fundul văii, acolo pe unde se strâmtea- 
ză, răzlețe case, și pe tot atât de abrupta 
pantă de vis-ă-vis aşezate în voie, așezări 
țărănești, ogrăzi străjuite de acoperişele lor 
ር መው 

Pe coastă in sus se întind staure ርህ pă- 
șune pînă la pădurea cu înalții brazi bătrâni 
şi întunecați. 

Peste toate stăruie un cer de vară limpede 
in al cărui spațiu strălucitor rotesc in cercu- 
rile lor largi doi ulii. 

Aceasta este lumea în care lucrez — vă- 
zută cu ochii scrutători ai oaspetelui și oi 
vilegiaturistului. 


ም 


Eu nu cercetez peisajul niciodată. 

Eu experiez pendularea orelor, ziua-noap- 
tea în marea unduire a anotimpurilor. 

Majestatea muntelui, asprimea duhului său 
primordial, greul lui, prevăzătoarea creştere 
a brazilor, reţinutul fast al pășunilor in floa- 
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re, lărmuirea torentului de munte în depăr- 
tata noapte de toamnă, severa simplitate a 
întinderilor adânc troienite, toate acestea 
cresc și răzbat și se avântă prin existența 
zilnică acolo sus. 

Și asta iarăși nu în clipe voite de medi- 
tație savuroasă şi de compliniri estetice, ci 
numai când ființa proprie la rândul ei stă 
în munca sa. Abia munca vine să deschidă 
întâi spațiul pentru această realitate a mun- 
telui. Demersul muncii rămâne [በ mersul na- 
turii cufundat. 

Când în adâncul nopţii de iarnă viscolul 
sălbatec poposeşte cu vâjâitul său în jurul 
adăpostului, atunci este vremea coaptă a fi- 
losofiei. Întrebările ei trebuie atunci să de- 
vină simple și esenţiale. 

Lucrarea pină 18 străfunduri a fiecărui 
gând nu poate fi altfel decât dură și tăioasă. 

Truda graiului concis este precum impotri- 
virea măreață a brazilor față de furtună. 

Și munca filosofică nu se desfășoară ca o 
îndeletnicire mărginașă a unui excentric. 

Ea aparține intim muncii ţăranilor. 

Când tânărul ţăran trage sania grea cu 
țăpuși peste pășune și o încarcă acolo grab- 
nic cu fagi spintecați până sus, când făra- 
nul rășpăie în șopron nenumărate șindrile 
pentru acoperiş cu precizia dreptei lucrări, 
apoi lucrarea mea este de aceeași stirpe. 

De aici inrădăcinarea, nemijlocita aparte- 
በ6816 față de țărani. 

Orășanul crede că descoperă poporul 
când poartă un dialog mai îndelung cu un 
țăran. 

Când eu 564 in răstimpul lucrului, seara, pe 
lavița de lângă sobă cu un țăran, sau la 
masă .in ungherul iconostasului nu vorbim 
nimic, de obicei. Tăcând ne fumăm pipa fie- 
care. Din cind în cind, poate, cade un cu- 
vint, că lucrul la lemne în pădure 
acum se apropie de sfirsit, că noaptea 
trecută jderul a pătruns în ograda păsări- 
lor, că mâine poate o vacă va făta, că nu 
ştiu care țăran a paralizat, că, se pare, cu- 
rând se va schimba vremea. 

Apartenența lăuntrică a muncii mele de 
Pădurea Neagră și față de oamenii ei pro- 
vine dintr-o multiseculară prin nimic de in- 
locuit statornicie față de pământul aleman- 
şvab. 

Orăşanul este cel mult stimulat prin așa 
zisa şedere la tară. Munca mea însă 
este purtată în întregimea ei, și dusă de ር6- 
tre lumea acestor munți și a țăranilor lor. 

Se intâmplă mai nou ca munca mea acolo 
sus să fie întreruptă pentru o vreme mai in- 
delungată de către dezbateri, călătorii pen- 
tru conferințe, sau convorbiri și cursuri aici 
jos. 

Însă deindată ce mă întorc, din primele 
ore pătrunde iarăși intreaga lume a intre- 
bărilor de la care am plecat și anume in 
toată pregnanţa în care le-am lăsat. 

Sunt pur și simplu absorbit in oscilaţiile 
muncii şi legilor tainice din adâncuri, 51 
nici nu. m-aş putea sustrage lor. 


Orăşenii se miră adesea de lungul, mono- 
tonul meu a fi singur între țăranii din munți. 

Totuşi nu este a fi singur, ci singurătate. 

În marile orașe poți mai degrabă fi atât 
de singur ca aproape nicăieri în lume. 

Dar nu poți fi eremit intr-ânsele. 

Căci singurătatea are primordiala putere, 
incât በህ însingurează, ci întreaga noastră 
existență este azvârlită în depărtata apropie- 
piere a esenței tuturor lucrurilor. 

Dincolo, prin ziare şi reviste, poti 
clipită deveni vestit. 

Aceasta-i mereu calea cea mai sigură că- 
reia voința noastră nudă cade victimă nein- 
țelegerii, pentru a nimeri grabnic şi din te- 
melii in uitare. ና 

Dimpotrivă,  cugetarea țărănească are 
sfânta ei simplitate, sigura și nedespărţita 
credincioşie. 

De curând acolo sus o țărancă bătrână işi 
găsi ceasul. 

Avusese obiceiul de a se întreține ርህ plă- 
cere cu mine, răscolind vechi povești ale sa- 
tului cu acele prilejuri. 

Păstra in graiul său viguros și colorat incă 
multe cuvinte vechi și unele ințelepciuni ce 
tinerilor satului de azi le-au devenit de ne- 
ințeles, și astfel limbii vii pierdute. 


intr-o 


ALMANAH 8 1987 @ -LUCEAFĂRUL» 9 I 


Incă de anul trecut venea adesea această 
țărancă, eu trăind săptămâni în șir singur în 
colibă, cu cei 83 de ani ai săi la mine ur- 


când panta abruptă ; vroia, cum spunea de . 


fiecare dată, să vadă dacă mai sunt acolo 
ori dacă un „Ala“ pe nebăgate seama ar 
fi reuşit să mă fure. 

Noaptea morţii ei o petrecu în convorbire 
cu cei apropiați. ርህ o jumătate de ceas 
înaintea sfârșitului le-a incredințat un salut 
„domnului profesor“. ፦ 

Asemenea aducere aminte valorează de 
nespus mai mult decât ajustate „reportaje“ 
ale unei foi .de iume largă despre pretinsa 
mea filosofie. Lumea orașelor este în pri- 

` mejdie de-a cădea într-o falsă certitudine. 

O foarte gălăgioasă și foarte negustorească 
şi foarte insistentă în presupusul ei bun simţ 
lumea adesea pare a se îngriji de lumea 
ţăranului şi de existența lui. 

Se omite astfel tocmai ce acum trebuie de 
făcut : A ţine distanță față de existența tä- 
ranului mai mult ca oricând a-l lăsa propriei 
sale legi : jos degetele să nu se scornească 
din asta o mincinoasă vorbărie despre popor 
și patriotism. £ ° 

Țăranul nu are nevoie de ele și nu do- 
rește în nici un fel asemenea amabilității. 

De ceea ce el totuși are nevoie și vrea, 
este casta, sfioasa măsură față de propria 
sa identitate şi individualitate. 

Insă mulți dintre orăşeni veniţi în trecere, 
şi nu cei din urmă schiorii, se poartă astăzi 
în sat sau [በ ograda ţăranului de parcă s-ar 
amuza in palatele lor indestulate ale marilor 
oraşe. 

Un asemenea comportament distruge in- 
tr-o seară mai mult decit ar fi in stare 56 
promoveze decenii de instruire științifică des- 
pre popor şi obiceiele sale. 

Să lăsăm privirile de sus și intimităţile gro- 
solane și falsele țărănisme, să învăţăm acea 
sfintă simplitate a existenței de acolo sus, 
luând-o foarte în serios. 

Numai așa vom putea iarăși vorbi fiinţei 
noastre. x 

Deunăzi m-a ajuns cea de a doua che- 
mare la Universitatea de la Berlin. 

Cu asemenea prilejuri o iau din oraș 
înapoi la colibă. 

Ascult ceea ce munții și pădurile și ogră- 
zile spun. é 

Vin la vechiul meu prieten, un ţăran de 75 
de ani. 

El a citit în ziar despre chemarea mea la 
Berlin. 


Ce va spune el ፻ 


Îşi aruncă încet privirea sigură a ochilor 
săi curaţi intr-ai mei inindu-și gura în- 
chisă, puse mâna credincioșiei statornice pe 
umărul meu clătinind-abia văzut din cap. 


Asta vrea să zică : Hotărit nu. 


Prezentare şi traducere 
de loan Alexandru 


“ሠሪ despre 
Marsyas 


Calliope : Să mergem Euterpe. Surorile noastre 
au plecat. Plinsul n-are. noimă pentru o 
aleasă. 

Euterpe : Mai trăieşte ? ኒ 

Calliope : Cum l-ai văzut ultima oară. N-a scos 
un geamăt. Nimic nu s-a schimbat de atunci. 
Dar toate au plecat. E tirziu. 

Euterpe : Aş vrea să-l mai văd. 

Calliope : Ai văzut totul. Ai participat. Poate 
chiar ai zimbit puțin, ca și mine. Ca şi ele. 
Zimbetul îi stă bine unei alese. 

Euterpe : Apune soarele. E roşu ca o gură de 
fiară. Pajiștea s-a umbrit şi s-a strimtat. Pă- 
durea s-ar părea că vrea să ne cotropească. 
Mi-e frică. 

Calliope : Dar tu ai plins copilă. Acum văd. Eşti 
încă slabă. Emoţia 84 te stăpinească numai 
atunci cînd ር188. În rest trebuie să arăţi ca o 
zeiță. Cum ştii că ne-a învățat cel care ne-a 

harul și îşi zice fratele nostru. 

Euterpe : El mai giere Calliope ? 

Calliope : Pentru nu mai trăieşte de mult. 
El nu mai există. ` 

Euterpe : Pînă azi dimineață era cu noi. Sau 
noi cu el, pentru că noi îl ascultam şi 8 
urmam. Şi asta din prima zi de cînd a venit 
din Phrygia. 

Calliope : Eşti obosită Euterpe. Linişteşte-te. 

Euterpe : El mi-a făurit flautul. Seamănă fluie- 
rului său: de pdltin. Instrumentul cel nou, ca- 
valul, de care s-au minunat atunci toți nemu- 
„ritorii. 

Calliope : Tu #6ጩ să ciînți, Euterpe. De n-ai fi 
cîntat din fluierul acesta, cei de sus îţi gă- 
seau altceva. Te porți ca o nimfă. 

Euterpe ፡ Am fost nimfe, Calliope, şi poate că 
era mai bine să răminem așa. 

Calliope : Destinul nostru e altfel, ştii bine. Ta- 
tăl nostru ne pregătește veşnicia. 

Euterpe : Ştiam să plin să suferim, ştiam că 
ne așteaptă 256፡በ፳90፣72661ሉ: “eram aproape de 
rapsozi și de aezi. . Poeţii se simțeau bine 
lingă noi, se despărțeau inspirați și fericiţi. Ne 
uteau atinge şi ne mângiiau 8588 și coapsele 
57. pajiște. li ascultam şi îi învățam cîntece noi. 

Calliope : A fost, Euterpe. Acum ne întilnim mai 
rar cu ei. Într-o zi vor trebui să se mulțu- 
mească doar cu vizita noastră din vis. Dacă ne 
pr geden mai rar, va fi cu atit mai bine pen- 
-tru ei. 


Euterpe : Adică vom cădea asupra lor ca Noap- 
tea, ca Invidia, ca Discordia și ca Ura, li vom 
speria și ei se vor teme. Se vor simți năpăs- 
tuiți şi blestemați. Ne vor uri atunci. 


a d 
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FLUVIUL 


Calliope : Nu ne pasă. Nu vor mai putea fără 

ሦ noi pentru că ei ne-au ales. 
uterpe.: Și cei care vor veni pe pajiște, lingă 
mir ርበ altădată ? ይጠ Bag 

Calliope : Vor risca, fată dragă ! Poate vor avea 
şi noroc. Cine ştie 7 7 

Euterpe : Vrei să spui că de aceea moare el 
acum ? 

Calliope : Este om. Are o soartă. 61 trufia lui a 
fost prea mare. Trebuia să vadă, să ştie şi 
să se smerească. 

Euterpe : Noi ştiam Calliope. Ştiam ce se va în- 
timpla astăzi. Noi l-am atras aici. În pajiștea 
asta nu există decit un singur pin. Acela de 
care zace legat el acum. 

Calliope ፡ A venit din voia lui. | 

Euterpe : Ne-a cîntat îndelung şi trist muzica 
aceea tulburătoare din ţara lui 
ascultat înfiorate pină cînd... 

Calliope : Muzică tulburătoare, barbară şi întu- 
necată, Euterpe. Alta este arta noastră. 

Euterpe : Pină cind a apărut Delianul. 

Calliope : Era nimbat de soarele rece de dimi- 
neaţă. A venit spre noi descult prin rouă şi în- 
cununat cu frunze de stejar. Zimbea miste- 
rios și era strălucitor în lumină. Coborise soa- 
rele în pajiște. 

Euterpe : Ne-a privit pe rind ca pe niște copaci. 
Era o privire ce nu ştiai dacă însufleţește sau 
împietrește. Ochii lui nu încălzeau, ci trăiau. 
Intrau încet în carne ca o lamă de jungher. 

Calliope : A venit ca întotdeauna, Euterpe. Cum 
vine soarele cu raze reci, întrerupte deasupra 
pădurii, cu zimbetul zorilor ager, cu puterea 
căldurii noi, ca un cîntec înalt și calm. Era 
armonie în- înaintarea lui ca în coardele 
Terpsihorei. hed 

Euterpe : Ştiu. Toate ştiam că va veni. 

Calliope : El nu ne-a spus. A venit ca altădată. 

Euterpe : A venit spre noi Calliope. Nu s-a 
plimba distrat, întrebindu-ne de vreo nimfă si 
n-avea la el arcul. Toate știam că nu are de 
gind să vineze fiare. 

Calliope : Era liniștit şi pe față i se citea pu- 
darea și siguranța. De la început era un învin- 


Euterpe : Inainte de întrecere nu se poate socoti 
nimeni învingător. 


„Calliope : In afară de Strălucitorul. Nu-l judeca 


pe el cu măsura oamenilor. 


Euterpe : Atunci, n-ar fi trebuit să aibă loc în- 
trecerea. 


Calliope : Phrygianul a cerut-o. 


tracă. L-am , 


Euterpe : Noi l-am împins către asta. L-am 
admirat şi i-am spus mereu că nimeni n-a 
cintat ca el vreodată. Nu l-am avertizat că un 
zeu ar putea să-l întreacă. 

Calliope : Nimeni nu s-a gindit să-l apropie de 
cei de pe munte. 


Euterpe : Dacă îți aminteşti, Pan, trecînd înainte 

de ivirea zorilor pe aici, l-a aplaudat zicindu-i 
că e neiîntrecut. Cind cinta el, pădurea foşnea 
altfel, fiarele se opreau din fugă, mina ridi- 
cată să lovească incremenea şi fluviile, uitin- 
du-și drumul, se revărsau din matcă. Nu-ţi mai 
amimteşti, Calliope, că și noi uitam să mai 
urcăm seara pe munte şi să cîntăm isprăvile 
învingătorilor ? El care era atit de nemingiiat 
ne vorbea de o şcoală şi incepuse să-l învețe 
pe Olympos armonia. 


Calliope : Armonia lui era stranie şi tiranică. In 
fluierul lui se auzeau răcnetele pădurii, zgomo- 
tul stincilor în prăvălire, vuietul pămîntului 
turmentat şi răpăitul ploii, se auzeau trăznete 
și urlete, precum și vocile răgușite ale stră- 
moşilor săi barbari. 


Euterpe : Se mai auzeau tălăngile turmelor, pă- 
sările, bătaia frunzelor, şopotul apelor, zumze- 
tul muncilor omului, vocile copi şi icîntecul 
de adormire al pruncilor, frenezia nunţilor şi 
bocetul. În fluierul lui se auzea Lumea. 

Calliope : Toate ale pămîntului şi ale muritori- 
lor, Euterpe. Nimic din respirația Olimpieni- 
lor, din mişcarea sferelor Înaltului. Farmecul 
şi victoriile lor îi erau străine. Spiritul min- 
tuitor al luminii, liniştea şi eternitatea stele- 
lor, muzica  văzduhului  înmiresmat şi calm, 
soarele îmbătător și vital îl făceau să ridice 
din umeri. Nici grandoarea luptelor şi semnele 
puterii divine nu-i erau aproape de suflet. N-a 
ላ. niciodată un paian şi n-a compus vreun 


Euterpe : Era tinăr. Nici n-a încercat, Calliope. 
Poate că ar fi făcut-o mai tirziu. 

Calliope ፡ Un poet nu trebuie să întirzie cu cele 
mari. Arta lui era o încrincenare, el cînta 
turmentele, spaimele, tristețea neînvinsă 
coşmarele. Cinta o nostalgie tulbure și plicti- 
sul. Se lupta mereu cu răul din el care, îl do- 
mina adesea. 

Euterpe : Era om, Calliope, și era mândru de su- 
Jerință şi de moarte. Spunea că celor veşnici 
nu le este dat să cuprindă lumea într-o pică- 
tură de timp # să se bucure cunoscindu-și 


ኣ 
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destinul tragic, precum cel care moare. Mai 
spunea că arta cere o jertfă pe măsura ei. 
Cred că se gindea la viață. Spunea că facem 
rău alungind poeţii. Arta lui era contemplare 
a suferinţei şi bucuria ce o dă trezirea întru 
cunoașterea sorții. Vorbea uneori despre mu- 
zică în felul lui Pan. Ca despre un balsam, o 
beţie sau un narcotic. 

Caliope : Arta, cum bine ştii, e un dar al celor 
de pe munte și al nostru ! Celor ce mor le îm- 
părtăşim din acest dar atit cît vrem noi. 

Euterpe : El o cucerise singur. Nu ştiu dacă l-am 
inspirat vreodată. Dar știu că îl ascultam tul- 
burate şi poate cu invidie. 

Calliope : Tu îl iubeai, Euterpe. Dar cum poţi 
invidia un om? Nouă ne sint străine aceste 
rele. El era un trufaş. 

Euterpe : De ce a trebuit să plătească atit de 
scump, Calliope 7 

Calliope : A acceptat condiția. Învingătorul dis- 
pune de cel învins. 

Euterpe : Dar noi eram judecătorii. 

Calliope : Eram prietenele lui. 

Euterpe : 51 surorile Delianului. 

Calliope : S-a învoit cu totul, cunoscindu-l pe 
Strălucitor. 

Euterpe : Crezi că dacă ar fi învins el, ar fi făcut 
același lucru cu învinsul ? 

Calliope : Nu putea să învingă ! 


Euterpe : Uiţi că l-am scos învingător nu mai de 
mult de amiaza fierbinte a acestei zile? Am 
fost toate cu el. Cintase mai bine. 

Calliope : A fost atit de cald astăzi, Euterpe. Aş 
vrea să fac o baie. Dar nu-i aşa că Străluci- 
torul a izbutit să li se încuviințeze o nouă 
probă ? 

Euterpe : Noi ştiam dinainte că i-o va acorda. 
A doua oară Delianul me-a ameţit pe toate cu 
vocea sa, acompaniindu-se doar, cu lira. O,, 
știi bine, Calliope, că nu așa începuse 
concursul. Trebuia să se întreacă lira cu flu- 
ierul. Virtuozitatea cu sufletul şi nu zeul cu 
artistul. 

Calliope : N-a renunțat la o treia și ultima în- 
Jruntare. 

Euterpe : Cind noi la sugestia Delianului am 
schimbat premisele luptei, acceptind vocea şi 
instrumentul şi fără să-l mai întrebăm pe bie- 
tul Marsyas. Prevederile întrecerii erau acum 
altele. Era învins înainte de a începe. 

Calliope : Ar fi putut atunci. să renunțe, Eu- 
terpe. Dar era trufaș. 

Euterpe : Asta mă întreb şi eu, Caliope. De ce 
nu s-a oprit ? A așteptat să punem noi capăt 
întrecerii, sau se oferea pedepsei Delianului cu 
bună știință ? Vezi dar, că nu mai e vorba de 
trufie, ci de altceva. Ştia că nu va cîştiga. Noi 
şi poate. devenisem destinul lui. A vrut să 
şi-l cunoască. A vrut să ştie pe pielea lui ce 
i se poate întîmpla unui artist mare dacă 
pierde. Cunoștea mânia Delianului şi cît pot fi 
Judecătorii lui de imparțiali. 

መ : Atunci, pentru numele lui Zeus, de ce 
a făcut-o ? d 

Euterpe : Cred că nu numai din curiozitate, Cal- 
liope. A vrut să dea prin sine un avertisment 
oamenilor înzestrați cu har. A vrut să ştie cei 
ce vin. Marsyas a fost ultimul artist ce s-a 
întrecut cu nemuritorii.. A pus sub semnul în- 
trebării dreptatea venită din partea divinități- 
lor artei. 

Calliope : Noi slujim arta. 

Euterpe : N-ai zis tu că vom deveni veşnice ? El 
a fost un slujitor al artei. Noi sintem arta. 
Nu-ţi dai seama că a vrut să ne dezvăluie cru- 
zimea ascunsă ? Dacă nici eu nu l-am apă- 
ፐጩ 2 !! De acum nu mai suntem acele femei 
frumoase şi bune. Pentru artişti începe o altă 
vîrstă. Am devenit niște nume, nişte esențe. 
Aezii şi rapsozii nu ne vor mai vedea ca pină 
“acum. Vor crede că ne văd, sau ne vor visa. 
Mama este o titanidă, nu uita. Blindeţea îi este 
străină şi nu ştie ce-i uitarea de sine. 

Calliope : Tu nu ştii că s-a născut un copil în 
Thracia. E fiul meu. Este nespus de frumos şi 
cîntă de pe acum. Ni-l vom apro; şi îl vom 
înzestra pe acela. Orpheus se numeşte. 
Phrygianul tău va fi uitat. Ă x 

Euterpe : Nu cred că va avea o soartă mai bună. 
Îl vom părăsi şi pe acela într-o zi. Marsyas a 
Jost jupuit de viu. Acela va fi sfişiat, çine 
ştie 7! 


Calliope : E tîrziu, s-a făcut întuneric şi trebuie 
să ajungem pe munte. 

Euterpe : Ce se aude ? 

Calliope : Plinsul satirilor şi al nimfelor, al pă- 
durii şi al apelor. De la picioarele Phrigianu- 
lui a pornit acum un  piriu de lacrimi şi de 
singe. Peste un timp va fi un fluviu ca sîn- 
gele. Apoi o mare întunecată. 


Euterpe : Ce neagră este noaptea noastră de 
aici, Calliope ! 


Calliope : Ia-ţi flautul. Curind vom fi în lu- 
mină. 


Pan Izverna 
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ተነ. AL ISTO 
ua 


În dezbatere cartea: 


MASĂ ROTUNDĂ 
participă: 
ILIE BĂDESCU 
NEAGU COZMA 
z CORNEL GRAD 
OVIDIU IULIU MOLDOVAN 
ADRIAN RIZA 
RAOUL ȘORBAN 
RADU THEODORU 
GABRIEL ȚEPELEA 
M. UNGHEANU 


DOCUMENTELE ÎNCEP 
SĂ VORBEASCĂ 


M. UNGHEANU : „Goneam spre Lidice, cind, 
fără veste. / maşina străbătu şoseaua, peste ză- 
pezile zburătăcite-n 8101. / trecu pe cîmp, făcu 
un scurt ocol / şi se opri“. Cind citeau aceste 
versuri de Eugen Jebeleanu copiii anilor '50 
n-aveau de unde să ştie că masacre precum cel 
de 18 Lidice sau de la Oradour sur Glane (51 
acesta in cartea de franceză), s-au petrecut şi la 
ei acasă, pe pămint românesc, și că victimele: 
lor au fost şi românii. Astăzi în librării sint la 
îndemină cărțile care încev să dezvăluie adevă- 
rul asupra “istoriei recente a românilor. 

Teroarea horthysto-fascistă în nord-vestul 
României, septembrie 1910 — octombrie 1944, 
Bucureşti. 1985. zguduitoare lucrare elaborată 
de un colectiv*) infăţişează pentru prima dată 
în chip sistematic tratamentul inadmisibil apli- 
cat populației civile nemaghiare, în primul rind 
româneşti. de către regimul de ocupaţie 
horthyst in partea de nord-vest a României pe 
care Mussolini şi Hitler au dăruit-o Ungariei. 
Documentele înfăţişate in cartea despre teroris- 
mul -horthyst în Transilvania, dezvăluie exis- 
16818 în centrul Europei a unei veritabile poli- 
tici de genocid, inainte chiar de celebrele acum 
fapte de genocid ale armatei hitleriste din 
timpul celui de-al doilea război mondial. 

Teroarea horthysto-fascistă în nord-vestul 
României, septembrie - 1940 — octombrie 1944, 
are calitatea de a aduce la lumină faptele şi 
de a le lăsa să vorbească. Despre semnificaţia 
acestei cărţi. despre semnificaţia faptelor pe 
care ea le aduce in faţa cititorului român vă 
invităm să vorbiţi aici ca istorici, sociologi, li- 
teraţi, artişti. 


CORNEL GRAD : Literatura a făcut mai mult 
pentru abordarea frontală a unor teme esen- 
tiale de istorie contemporană. 

Între scriitorii care au abordat foarte com- 
plex şi convingător problemele diktatului, pro- 
blemele relațiilor româno-ungare în perioada 
interbelică. în anii războiului şi în primii ani 
după război “sint, după mine, Francisc Păcu- 
rariu. cel mai pertinent 81 avizat care a 81 trăit 
evenimentele, descrie fapte văzute, trăite, Mir- 
cea Vaida cu Vinătoare de vrăjitori, Pop Si- 
mion cu romanul Profesor de istorie. Într-un 
anume fel şi D.R. Popescu prin Oraşul ingeri- 
lor, fără să se refere în mod expres la multi- 
plele aspecte pendinte de diktat. 


RADU THEODORU : Discuţia noastră este 
binevenită, oportună, născută dintr-o necesi- 

tate obiectivă, aş numi acea necesitate legică. 
Terenul a fost pregătit şi de diverşi autori. exis- 
tă de pe acum un corp remarcabil de volume de 
înaltă probitate ştiinţifică a istoriei Transilva- 
niei. există excelente romane ale. dramei tran- 
silvane din 40—44 (puţine, este drept) — există 
volume scoase în Biblioteca de istorie a revis- 
tei „Vatra“ : Moisei și Epopeea de pe Mureș, 


*) Coordonatori : Mihai Fătu, Mircea Muşat ; 
Autori : Ion ው ጸር” Gheorghe Bodea, Mihai 
Fătu, Oliver Lustig, Mircea Muşat, Ludovic 
Vajda ; au mai colaborat: Vasile Arimia, Va- 
sile Bobocescu, Ion Calafeteanu, Ladislau Fodor, 
Olimpiu Matichescu, A. Simion, Ion Pătroiu, 
Gheorghe Unc. 


preced într-un 
Există de asemenea 
Biserica României din nord-vestul Transilvaniei 


care fel cartea în discuţie. 


volumul lui Mihai Fătu. 


sub ocupaţia horthystă ca şi seria de studii 
zguduitoare din Telegraful român de la Sibiu, 
ca şi cartea mitropolitului Banatului, dr. Nicolae 
Corneanu. Biserica românească din nord-vestul 
țării în timpul prigoanei horthyste. Recent a 
apărut impresionanta nuvelă Toamnă fierbinte. 
Teroarea  horthysto-fascistă în  nord-v 
României umple un gol — fixindu-se prin 


` “amploarea investigaţiei, în centrul acestei sfere 


de probleme nu numai zguduitoare sub aspect 
uman, dar esenţiale, peren esenţiale sub as- 
pect istoric, etic. moral. filozofic, dacă vreţi. 
Premizele. cadrul general al cărţii, o esenţială 
motivaţie istorică. o analiză multilaterală a fe- 
nomenului de exterminare, deportare, expulzare, 
anulare culturală. spirituală. economică a româ- 
nilor din Transilvania sint puse, argumentate 
mereu în domeniul  zguduitorului. Cu nimic 
mai puţin zguduitor decit oricare altă tragedie 
națională provocată de fascism şi de servilul 
aliat. cel mai gros răsplătit beneficiar, horthys- 
mul. Horthysmul care n-a apărut din neant, 
care are o indelungată pregătire în retortele 
unor vechi obsesii imperiale, unor obsesii isto- 
rice conturate viguros în jumătatea secolului 
trecut cind Europa a fost dominată de idei şi 
mișcări generatoare de națiuni politice. Cind 
falsul stat milenar San-Stefanian. fals pentru 
că el n-a existat in granițele „„milenare“ decit 
prin pomana Austriei imperiale foarte tirziu, 
asta odată cu dualismul. s-a văzut 858 cum era : 
o clasă nobiliară. definitiv anacronică. domi- 
nind un număr zdrobitor majoritar de naţiona- 
lităţi 51. care. în disperare de cauză, a căutat 
mijloace rapide de a maghiariza forțat etniile, 
pentru a alcătui artificial o singură națiune. 
CORNEL GRAD : Intrarea trupelor de ocu- 
paţie horthyste in Transilvania de nord, vre- 


e melnic ocupată prin diktatul dela Viena, a fost 


F 


| 


marcată de asasinate colective, dirijate. la Satu 
Mare. Ip. Trăznea. Oradea, Zalău. Nuştalău, 
Zăuan. Huedin şi Hida SinmiHailul Almaşului. 
Au fost omoriţi oameni dezarmaţi. oameni care 
nu au opus nici un fel de rezistență trupelor 
care ocupau teritoriul în primul rind român. 
Rindul evreilor a venii mai tirziu. 

Patru sint în mare etapele acestei terori 
horthysto-fasciste ale ocupaţiei ungare. 40—44, 
ale cărei efecte sint insă de lungă durată. Prima 
durează din 1 sept. 1940 pină la 9 dec. 1940, 
etapă în care trupele horthyste de ocupație au 
instalat administraţia militară şi au instaurat 
un regim de jaf, teroare şi crimă. Numărul 
românilor a scăzut brusc 18 acest an şi va 
scădea în continuare. A doua etapă, mai lungă, 
tine din 9 dec. 1940 pină în martie 1944. este 
legată de instalarea 51 activitatea administraţiei 
civile horthyste. Teroarea nu dispare ci se or- 
sanizează altfel. A treia etapă. foarie scurtă, 
dar de grele consecinţe, începe în martie 1344 
şi-i pune, din fericire, capăt înaintarea victo- 
rioasă umăr la umăr a trupelor române 81 so- 
vietice. Ea coincide cu guvernarea lui Sztojai 
Döme şi s-a caracterizat prin înăsprirea măsu- 
rilor de genocid. Acum se înființează ghetou- 
rile. în care zbirii  horthysmului intrec, prir 
crimele săvirşite. faima gestapoului. apar trenu- 
rile pentru lagărele de exterminare din Po- 
lonia. care golesc, într-un timp record. Tran- 
silvania de nord de evrei. Tot acum se trimit 
în Germania la muncă forțată alte zeci de mii 
de români. A patra etapă este legată de retra- 
gerea autorităţilor şi trupelor ungare din Tran- 
silvania invadată prin diktat. 


Cum zice o veche vorbă românească : aşa cum 
au venit — aşa au şi plecat. Au venit cu fără- 
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Cadavrul unui 


al armatei 


pe un ር3፻ de luptă 


aruncat 


ungare de ocupaţie 


delegi, au plecat ca nelegiuiţii. Pe 23 August 
chiar în Dej 500 de români au fost internaţi 51 
maltrataţi. iar din judeţul Cluj, Turda. Someş, 
Sălaj, Bihor, Maramureş sute de locuitori români 
au fost deportaţi în Germania şi Ungaria (Nu- 
mai din comuna Rediu-Cluj au fost ridicaţi 
250). Acum comandantul jandarmeriei din So- 
meş dă sinistrul său ordin : „Toţi românii să fie 
Suprimaţi fără judecată oriunde vor fi găsiţi !“. 


NICI O CRUZIME 
NU A FOST OCOLITĂ 


NEAGU COZMA : Nici o cruzime nu a fost 
ocolită. Toate armele au fost puse la bătaie; 
puşti. pistoale, mitraliere, tunuri şi aruncă- 
toare de grenade 51 nu în ultimă instanță baio- 
neta şi... parul. Nu au fost ር፲ህ188 nici bătrinii, 
nici bolnavii în agonie, nici femeile gravide 81 
nici pruncii care abia veniseră pe lume. Sin- 
gură calitatea de român era suficientă pentru 
a fi trimis în neființă. 

Să lăsăm martorii oculari să vorbească. 

1. Gheorghe Prunea, Zalău, fost militar în 
armata română optase pentru venirea in Tran- 
silvania. la familia lui : „În dimineaţa de 9 sep- 
tembrie, luni, vecinul Vicaş a venit la mine şi 
mi-a zis să mergem în oraş pentru a cumpăra 
zahăr... Dar inainte de a apuca eu să mă îmbrac 
pentru oraş. a venit Gafia, soţia lui Vicaş, la 
noi. plingînd, impreună cu cele două fetițe 51 
mi-a zis : fugi unde poţi. Pe Grigore, soţul ei, 
51 pe Alexandru. fratele soţului, i-au dus sol- 
daţii unguri la balla de lingă Brădet și cred că 
i-au împuşcat. Sotia mea mi-a.spus şi ea să fug, 
sau să mă ascund în podul casei, căci cu ea n-o 
să aibă nimic dacă o vor vedea în starea în 
care este (gravidă în luna a noua). Eu m-am 
retras prin spatele casei şi prin porumb am 
mers pină 18 oborul de vite, acolo am intrat 18 
piriul ce vine dinspre Meseş şi tot prin el am 
mers pînă în pădure... 


Fraţii  Vicaş Grigore şi Alexandru au fost 
duşi într-adevăr lingă Brădet şi împuşcaţi ; pe 
Gafia au împuşcat-o prin fereastră, în mijlocul 
casei, una din fete, Rodica, cea mare, a fugit 
(din cauză că s-a speriat. n-a trăit mult şi a 
murit) ; a doua zi mama Gafiei Vicaş, care era 
din Gircei. a venit la Zalău, unde şi-a găsit fiica 
moartă, în mijlocul casei, iar pe Cornelia, nepoa- 
tă-sa. de 7—8 luni. lingă ea sugind“. 

Soţia lui Gh. Prunea a fost legată cu părul 
capului şi peste mijloc cu o funie de o căruţă 
trasă de doi cai. tirind-o pe şosea pină dincolo 
de Brădet. Acolo au scos copilul din ea cu un 
par după care au împuşcat-o. 


Martor şi cel care a şi relatat această scenă 
înfiorătoare a fost maghiarul Birtalam, paznic 
la via lui Frid : locuia în apropiere. 

2. Gheorghe Chișu, domiciliat în Şimleul Sil- 
vaniei, povesteşte despre masacrul de la Ip. 
„Pentru a cunoaşte exact componenţa familiilor 
românilor. s-a înscenat un recensămint al... por- 
cilor.' Îmi amintesc că printre cei ce efectuau 
acest recensămint se aflau şi Kerekes Balint şi 
Kerekes Demian... Începuseră discret pregătirea 
asasinatului. Îmi amintesc că printre principalii 
organizatori din rindul populaţiei locale erau : 
Beres Miklós, Bares K. Alexandru, Cesz Árpád, 
Csepci Jipa, Kisfalusi Alex. 

Din Zăuan. printre zeloşii organizatori îi a- 
mintesc aici pe Nemes Gyula, Király B. János, 
Enri András şi (:2181 Jânos. Mascaţi pentru a 
nu fi cunoscuți de localnici, aceştia, împreună 
cu altii. au însoţit cu arma în mînă, cu baioneta 
la armă ca într-o veritabilă luptă de stradă, 
bandele de asasini pe străzile locuite de români. 

„I-au batjocorit pînă şi pe morţi. Nu pot uita. 
Si mă cutremur cind îmi vin în minte două 
scene îngrozitoare : cum cîntau cîntece ireden- 
tiste. sovine. localnicii şi soldaţii horthyşti în 
timp ce-i transportau la groapă pe cei 157 de 
morţi şi cum, acolo în tintirimul bisericii romă- 
neşti. la flacăra paielor ude de singe. Leescy 
Jiga şi-a fript slănina spunînd : „Ce bună-i 818- 
nina friptă la asemenea flacără !“ 


3. Soția lui  Butcoran Ioan din Ip. Rezum: 
Este vorba de moartea unei familii, a lui Ioan 
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„Mindrul pămînt al Transilvaniei s-a 
transformat într-o amarnică golgotă, unde 
se petrec cele mai groaznice evenimente. 
Oamenii sînt închişi cu sutele, cu miile, 
sint bătuţi, sînt torturați în mod cumplit. 


Asasinatele şi execuțiile se ţin lanţ şi 
toate acestea doar pentru că unica vină 
a nenorocitelor victime este aceca de a 
se fi născut români“. 
Gyorgy Ferenczi : 
„Golgota Transilvaniei“ 1940 


Jurcut, fratele soţiei lui Butcoran. Capul fami- 
liei., Ioan. auzind impușcăturile, și-a dat seama 
că a început măcelul. Şi-a închis familia in 
casă, soţia, fiica și copilul de 8 luni, şi s-a 
ascuns în podul casei. Nu-și putea închipui că 
s-or atinge de femei și de copii. Dar s-a înşe- 
lat. La scurtă vreme călăii i-au călcat curtea. 
Au tras citeva rafale de automat, au lovit în 
uşa casei pină au deschis-o incepind să urle la 
fetita acestora, Florica, de 14 ani. Au maltra- 
tat-o. Florica a început să strige : tată ! tată !... 
L-au prins, l-au maltratat în chip bestial şi în 
cele din urmă l-au împuşcat... Florica a dat să 
fugă. dar citeva gloanţe s-au înfipt în trupul 
nevinovat al Floricăi. Dimineaţa a fost găsită 
de către ţiganii ce urmau să transporte morţii 
la cimitir. frintă peste melița din curtea casei 
unde cu o zi înainte. în rînd cu mama ei. Flo- 
rica melița cinepa. Pentru a încheia mai repede, 
criminalii au tras citeva focuri de armă prin 
geam. Trei gloanțe au lovit-o pe Maria. soţia 
lui Ioan. mama Floricăi — dar nu mortal. Di- 
mineața. cînd călăii insoţiţi de ţigani urmau 
să-i ridice corpul, au găsit-o încă în viaţă. Faţa 
de pernă era sfişiată de dinţii victimei. A in- 
trebat pe cei ce venise dacă bărbatul şi fiica 
trăiesc. Cind 1 s-a spus că nu mai sînt printre 
cei vii. a cerut să fie împuşcată. S-a repezit un 
honved, i-a tras citeva rafale. Copilul cel mic, 
de 8 luni. Cehiţă se numea, ridea cu toată fră- 
gezimea vîrstei lui... Închipuiţi-vă, oameni, un 
copil de 8 luni care vă zimbește. După ce i-a 
infipt baioneta în piept. a mai tras și citeva 
focuri de armă. Însoţitorul l-a luat simplu la 
subţioară. l-a aruncat în căruţa ce întirziase 
prea mult la poartă. 

4. Steluţa Hosu, tot din Ip, de numai nouă 
săptămîni a fost impuşcată şi străpunsă cu 
baioneta. în timp ce dormea în leagăn. 


5. Drama familiei Gheorghe Leonte: Seara 


tirziu Gheorghe aleargă într-un suflet după 
moaşa satului.  Gravidă. soţia lui. urma să 
nască. Dar horthyştii nu l-au lăsat să-şi con- 
tinue drumul. Au. sfirtecat în chip demenţial 
pintecele femeii, i-au scos copilul şi apoi cu 
citeva gloanțe l-au lichidat. 


RAOUL ŞORBAN : Cartea se ocupă mai ales 
de teroarea din anii şi momentele de virf, dar 
noi cei care am trăit acolo ştim că teroarea n-a 
început din 1940 51 a încetat în 1944, ci a fost 
zilnică. metodică. neobosită. Eram pictor şi mă 
înțelegeam la fel de bine cu românii, saşii 51 
ungurii. vorbind cu fiecare in limba lui. Cre- 
deam că totul o-să continue. M-am întors la 
Cluj, eram om de stinga şi căutam o activitate 
pe potriva profesiunii şi credințelor mele. Nu 
mai existau însă manifestări culturale româ- 
neşti. Intelectualii români fuseseră expulzați 
printr-una din primele măsuri ale ocupaţiei. 
Exista o singură gazetă în limba română. Tri- 


Ruinele bisericii din comuna Herculian, 
jud. Covasna 


„În vreme ce dușmanii noştri se înver- 
şunează să ne răpească pămîntul şi să ne 
robească fraţii, noi continuăm a spera și 
a crede în triumtul dreptăţii adevărate, a 
dreptăţii noastre, si în ce priveşte Tran- 
silvania. Secole după secole am. suferii 51 


am crezut in sosirea dreptății, fâră a-i 
cunoaște bucuriile. Cu atit mat mult ne 
vom stăpini acum revolta şi vom aştepta 
ceasul izbăvirii“. 

Liviu Rebreanu, 1941 


buna Ardealului, dar nu era cu putinţă să lu- 
crezi acolo. Tribuna Ardealului avea un singur 
redactor angajat. În încercările de a-mi 
găsi un rost m-am întîlnit cu cel mai bru- 
tal aparat de intimidare: cel al ocupa- 
tiei ungare. În ianuarie 1942, am organi- 
zat prima expoziţie a artiştilor plastici români. 
Rămăseseră întimplător pe loc vreo 10 artiști 
plastici de bună calitate. Înaintea deschiderii 
expoziţiei am primit vizita unui artist plastic 
maghiar care mi-a zis: „Dacă ţii la libertate 
să nu organizezi această expoziţie“. Am orga- 
nizat-o. Peste două săptămîni am fost arestat, 
dus la Miskolcz, inclus într-un detaşament de 
pedeapsă. Eram obligaţi să purtăm pe mineca 
hainei o banderolă galbenă cu un punct negru. 
Asta însemna că în noi se putea trage“ fără so- 
matie. Detaşamentul a fost dus pe front la 
deminări fără nici o aparatură. În Occident, 
treaba asta o făceau porcii. Din 204 oameni am 


rămas în viaţă 6 sau 8. 
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-RELATIVIZAREA ADEVĂRULUI — 
RELATIVIZAREA CRIMEI 


M. UNGHEANU : Această violenţă criminală 
este ea un rezultat spontan. întimplător ? 

Modul în care s-au petrecut primele atroci- 
488 antiromâneşti şi acte de teroare, ca 81 com- 
ponența grupurilor care le-au“înfăptuit dezvă- 
luie mereu același tipar. Autoare ale terorii și 
crimelor sint mai întîi trupele de ocupaţie, 13 
ele participind în egală măsură simplii soldaţi, 
subofiţeri şi ofiţeri. Aceste trupe erau însoţite 
de formaţii civile, "uneori simple bande partici- 
pante la actele de teroăre sub ocrotirea arma- 
tei, ca şi grupuri locale activate de prezenţa 
armatei de ocupaţie. Cumplitele episoade ale 
acestei terori par trase la şapirograf in citeva 


variante, clasificabile lesne, pentru a mai. ad- 
mite cumva ideea unei simple răbufniri sau a 
iniţiativelor spontane ale vendetelor locale. 
Toate aceste trăsături repetate vădesc caracie- 
rul organizat al actelor de teroare, premedita- 
rea crimei de către ocupanți. 


RAOUL $ȘORBAN: Termenii pe care trebuie 
să-i întrebuinţeze istoricii în cazul ocupării prin 
diktat a Transilvaniei de nord nici nu sint 
greu de precizat, cind însusi primul ministru 
al “Ungariei, contele Pal Teleki, a formulat con- 
cepţia sa, şi a ţării pe care o administra astfel : 
„Cind am fost prima oară la Cluj — îndată 
după intrarea trupelor noastre — i-am convo- 
cat.pe domnii episcopi (români), pe cel greco- 
catolie şi pe cel ortodox, ca 51 pe ciţiva dintre 
conducătorii societăţii româneşti. Fireşte i-am 


admonestat aspru pentru cei 22 de ani... I-am 
invitat să mă ajute în acţiunea de pacificare. 
Nu se poate, prin urmare, susține că nu am 
fost concilianţi, că nu sintem concilianţi, atit 


noi personal cit şi poporul şi armata ungară. 
Armata ungară a intervenit sever în două ca- 
zuri, acolo unde s-a tras asupra ei cu mitra- 
liera... Într-un moment cind s-a pus capac răb- 
dării noastre, de alaltăieri (adică din % oct. 
1940) aplicăm retorsiunea. Am expulzat peste 
frontieră deocamdată 850 de români, personali- 
tăţi de conducere ale vieţii sociale 51 publice. 
Vom fi obligaţi să continuăm această acţiune, 
să-i dăm chiar amploare, dacă românii nu vor- 
face ordine la ei acasă... Să se știe că după re- 
torsiunile de la Oradea 51 Cluj vom continua şi 
în alte părţi. Şi la nevoie, vom da amploare 
acțiunii“. (Cf. ziarul „Ellenzek“, Cluj, 10 oct. 
1940). 

La audiența despre care vorbise contele Te- 
leki a fost chemat şi Emil Haţieganu (fost pro- 
fesor la Facultatea de drept din Cluj, ministru 
de 198886 intr-un guvern  naţional-ţărănesc), 
care. protestind cu vigoare împotriva masacre- 
lor comise de armata ungară împotriva popu- 
18161 românești la Ip 51 Trăznea, a primit de 
la prim ministrul Ungariei următoarea replică, 
subliniată de „un zimbet sub mustață“ (textual) : 
„Nines lakodalom késelés nélkül“ (Nu e nuntă 
fără înjungbhieri). 

Pentru formația de jurist a lui Emil Haţieganu 
(pe care ţăranii în acei ani îl numeau „Baciul 
nostru“) o concepție ca aceea a contelui Teleki 
echivala cu  relativizarea crimei (5.0.) iar ca 
principiu politic cu reducerea adevărului la 
neant. (S-a ştiut de totdeauna că în cazurile ci- 
tate de contele Teleki. cînd armata ungară a 
„intervenit sever“, nici un român nu a tras cu 
mitraliera în soldaţii acelei armate). Repet: 
interpretarea arbitrară a faptelor a relativizat 
conceptul adevărului. .„Conştiinţa falsă“ a opre- 
sorilor, cu care ne-am întîlnit zi cu zi cei care 
între 1940—1944 am trăit sub ocupaţie în Tran- 
silvania l-a determinat pe Emil Haţieganu să 
constate deteriorarea „eticii statale a Ungariei, 
fată de cea a Austro-Ungariei“. În funcţie de 
această constatare. Haţieganu şi-a conrretizat 
propria-i atitudine. ca şi politica spre care i-a 
îndrumat pe românii ajunşi — citez din me- 
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„Să lăsăm de o parte minciuna conven- 
țională conform căreia noi pretindem că 
nu vrem să  ucidem "naționalităţile ne- 


maghiare. Ba, noi vrem să le suprimăm 
şi trebuie să le suprimăm“. 


Kostenszky Geza ፣ „Politica naţională“ 


morie pe Haţieganu — „într-o stare asemână- 
toare robiei, expuşi tuturor riscurilor, de la 
expulzare 81 deportate, la  deposedare de bu- 
nuri, privări de libertate, pînă la masacre“. 


În această situaţie, Emil Haţieganu (ajuns oa- 
recum fără voie „conducătorul“ românilor) a 
refuzat propunerea primului ministru Teleki 
pentru ..chemareu“ în parlamentul Ungariei a 
circa 30 de deputaţi români. Românii — consec- 
venti atitudinii pentru care s-au decis după 
atrocitățile săvirşite de armata ungară, dar şi 
după cuvintarea rostită de regentul Horthy la 
Cluj („pe sfintul pămînt al Ungariei s-au in- 
filtrat 
„Tribuna Ardealului“, Cluj, 17 sept. 1910) — au 
refuzat să se constituie într-un partid politic 
ori într-o comunitate naţională. Evocind după 


mulţi ani viaţa românilor după ocuparea unei - 


părţi a Transilvaniei de către Ungaria, avoca- 
tul Aurel Socol. unul din fruntaşii vieţii noas- 


tre politice în acei ani. ል sintetizat astfel ima- ` 


ginea vieţuirii româneşti : Încrezători în min- 
468, înţelepciunea, instinctul politic şi sentimen- 
tul naţional al ţăranului român, ştiam că în si- 
tuația dată. numai o unitate spontană, de facto 
si nu de iure, fără contur statuar. dar legată de 
interese şi speranţe comune, poate păstra ființa 
noastră în Transilvania (citat după Amintiri, 
m.s. nepublicat). 


RADU THEODORU : Vreau să elimin impac- 
tul stirilor cu conştiinţa elevului sergent avia- 
tor care eram în '44. cu a elevului de liceu din 
"40 care a găzduit doi colegi refugiaţi din par- 
tea ocupată a Ardealului 81 care povesteau fapte 
absolut de necrezut, de o barbarie mult mai ra- 
finată decit a vechilor năvălitori turanici, ceva 
ce nu aparţine spaţiului european. 


Mijlocul lui septembrie '44. Este doborit la 
Turda într-o luptă aeriană cu un Messerschmidt 
german. sublocotenentul aviator Franz Secicar 
din Grupul 2 vinătoare. care pilotase un avion 

. IAR 80. Se salvează cu parasuta. cade intre 
Ceamul Mare și Turda, este căutat cu poterele, 
făcut prizonier şi după un interogatoriu dezo- 
norant. lovit în fluierele picioarelor cu bocancii, 
apărindu-se. este doborit, spinzurat cu capul în 
ios de o creangă. dezbrăcat pină la briu. cio- 
pirțit cu pumnalele 81 jupuit... Crima asta cum- 
plită. de necrezut.  nejustificabilă,  încălcind 
toate legile omeneşti 81 neomeneșşti. este o cri- 
mă sumă. O crimă care se adaugă lungului şir 
de crime  săvirşite împotriva grănicerilor 
români. ciopîÎrțiți cu baionetele. cu ochii scoşi, 
mutilați sălbatic, crime prin schingiuire săvir- 
site asupra răniților cum s-a întimplat la. înce- 
putul lui septembrie în Corneşti. fostul judet 
Tirnava Mică, cind au fost spintecaţi plutonierul 
Colan Trifu.  sergenţii Bocan Ion şi Boboc 
Alexandru. împreună cu soldaţii Buşneacu Teo- 
fil şi Oprea Gheorghe. cărora li s-au tăiat na- 
surile şi urechile şi li s-au scos ochii cu baio- 
netele. Din ce tradiţie nobilă vine această ati- 
tudine a unei armate „civilizatoare“ ?'O ştim ርህ 
toții de la Bobilna încoace. 


naţionalităţi străine... etc., cf. ziarului, 


MILTON G LERRER - 


ARDEALUL 


PĂMÂNT ROMÂNESC 
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„Ai impresia trecînd în revistă miile de 
barbarii comise de bandele horthyste ime- 
diat după ocuparea teritoriului cedat, că - 
ele se integrează într-un plan bine chib- 
zuit : desființarea radicală a românismu- 
lui, sau, pentru a întrebuința termenul a- 
tit de uzitat cînd e vorba de a caracteriza 
raporturile dintre maghiari şi naționali- 
488, extirparea românilor de pe pămîntul 
Transilvaniei.“ 


Milton C. Lehrer : 
„Ardealul, pămint românesc“, 1944. 


ILIE BĂDESCU : Un fenomen precum cel pre- 
zentat în toată halucinanta lui amploare de către 
autorii cărţii Teroarea horthysto-fascistă în 
nord-vestul României ridică, într-adevăr, pro- 
blema mecanismelor ca-e-l generează. Cuprin- 
derea unor atare mecanisme reclamă o analiză de 
tip interdisciplinar. Fenomenul terorii horthyste, 
de exemplu, capătă intreaga lui semnificaţie în- 
tr-o cercetare de antropologie 'a terorii. In mod 
normal, execuțiile „exemplare“ fac parte din re- 
cuzita pedepselor aplicate într-o mentalitate 
feudală. „Execuţiile exemplare“, la scară de 
masă practicate de horthysm în Transilvania, 
prin elementele de atrocitate bestială şi prin lip- 
sa lor de orice element de legitimitate, ne îngă- 
duie să vorbim despre o foarte curioasă supra- 
viețuire în plin secol al XX-lea, a unei menta- 
lităţi feudale primare, de început de ev mediu. 
Personal însă, deocamdată, vreau să precizez că 
nu putem sesiza mecanismul care a făcut posi- 
bilă agresiunea horthystă în Transilvania decit 
convocind în perspectiva de sociologie a impe- 
riului. D. Gusti credea, imediat dpuă primul 
război mondial, că, în 1919, la Versailles, „s-a dat 
sentința intr-un proces istoric“ dintre două con- 
cepţii asupra ordinii europene : una veche a pu- 
terilor centrale, care vizau renașterea domina- 
161 imperiale și alta nouă, pusă în mişcare de 
puterile înţelegerii care vizau biruința unui nou 
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Intelectuali 
goane de n 


au fost urca 
ህ12811 în 


tip de ordine europeană, ordinea națională. Ia- 
tă-ne, însă, pe scena celui. de-al doilea război 
mondial, la o altă tentativă de a resuscita or- 
dinea imperială. Este vorba despre una din cele 
mai stranii tentative, în istorie, de a „intoarce 
timpul“. În urma crizelor repetate ale Păcii nord- 
atlantice, Germania va declanşa la nivel conti- 
nental încercarea de a „muta“ centrul sistemu- 
lui mondial din Europa nord-atlantică în Europa 
centrală şi deci de a substitui supremaţiei fran- 
co-engleze pe cea germană. În substratul ei mai 
adinc, această tentativă viza înlocuirea sistemu- 
lui economiei mondiale, cum arată 1. Wallers- 
tein, cu sistemul imperial. Întreaga acţiune a 
aparatului horthyst poate fi înţeleasă bine, ድ 
mai în acest cadru. 


GABRIEL TEPELEA : Cred că, pe lingă as- 
pectele cutremurătoare descrise în volumul Te- 
roarea horthysto-fascistă în nord-vestul Româ- 
niei ar trebui schițată — cel puţin. — viața și 
lupta refugiaților şi expulzaţilor din cele 11 ju- 
0616 ale Transilvaniei de nord. Sosiţi cu o boc- 
celuță — sau în cele mai multe cazuri cu ce 
aveau pe dinşii în momentul urmăririi — mii de 
intelectuali și sute de mii de ţărani și muncitori 
(numărul refugiaților se ridică la peste 500 000, 
mulţi aciuindu-se pe la rude și cunoscuţi), au 
căutat să-și facă un rost provizoriu, pînă în 
ceasul eliberării. În ţara secătuită de război şi 
— în special în orașele mari — ei au creat acute 
probleme sociale : un loc de muncă, o locuinţă, 
imbrăcăminte etc. Nu mai puţin grele au fost 
pentru cei de la ţară, mai ales, desrădăcinarea, 
desprinderea de orizontul rural și încadrarea 
temporară ca oameni de servici, muncitori neca- 
lificaţi la oraş etc. De aceea Căminul refugia- 
ților ardeleni „Avram Iancu“ din Capitală — în- 
ființat anume pentru a re-crea, duminica măcar, 
la „Muzeul satului“, atmosfera din regiunea na- 
tală — era frecventat de zeci de mii de refu- 


giaţi, care încingeau hore în jurul caselor din 
Bihor, Mureș, Năsăud, Sătmar de unde fuseseră 
siliți să se desprindă. Aici veneau, ca în vre- 
murile de altădată, să-i îmbărbăteze şi să-i în- 
drume cărturari, scriitori și artişti refugiaţi şi 
ei, sau atașați durerilor transilvane: Înainte, sau 
după hore, refugiații puteau auzi cuvintul unor 
cărturari ca. (2.1. Brătianu, C.C. Giurescu, D. 
Gusti, Ion Chinezu, Octavian Neamţu etc. ; ver- 
surile unor; poeţi ca M. Beniuc, Justin Ilieșiu, 
Ion Şiugariu, Ion Th. „Ilea, Lucian Valea, I. V. 
Spiridon, D. Sasu, V. Copilu-Cheatră etc., inter- 
pretările unor artişti ca G. Calboreanu, V. Va- 
lentineanu, Nae Făgădaru, Ion Focşa, Sereda, 
Sorbul etc. Nu putem cita numele tuturor, ele 
sint consemnate în cele trei volume de „Cro- 
nici“ editate de Căminul „Avram Iancu“. Am în- 
ceput cu acest exemplu, fiindcă în afara crime- 
lor de la Ip şi Trăznea, Huedin etc., ce împie- 
tresc pe oricare cititor al cărţii discutate, au exis- 
tat şi drame generate de această desprindere for- 
1508 de orizontul natal, de tradiții, de „spiritus 
loci“, de transplantarea în necunoscut. 

Important este să enunţăm aici — în vederea 
unei informări mai ample — ce acţiuni au mai 
întreprins acești pribegi după sosirea lor în ţara 
liberă, ce organisme de luptă şi într-ajutorare 
şi-au creat („Asociaţia refugiaților şi expulzați- 
lor“, „Asociaţia Someşanilor“, la Bucureşti, aso- 
61881 similare la Sibiu, Braşov etc., unde acii- 
vau profesorii Ştefan Pascu, Victor Jinga, Ale- 
xandru Herlea etc.) ; memoriile adresate, ziare- 
le editate, conferințele de la „Ateneu“, „Tea- 
trul Naţional“, Căminul „Avram Iancu“ ; şeză- 
torile organizate în principalele oraşe ale ţării, 
pelerinajul la Feleac, comemorările unor frun 
taşi ai Unirii ; volumele în limbi de circulaţie 
destinate străinătăţii, colecţia „Cartea refugia: 
tului ardelean“, distribuită tuturor pribegilor, în 
care au apărut, pe lîngă lucrările unor scriitori 
şi cărturari consacrați : O. Goga, G. Coşbuc, I 
Slavici, Liviu Rebreanu, Ion Lupaș, C.C. Giu- 
rescu, G.I. Brătianu şi scrierile mai tinerilor pe 
atunci M. Beniuc, Vasile Netea, Ion Şiugariu, 
Ion Vlasiu, E. Boşca-Mălin, Ion Apostol Popes- 
cu, Lucian Valea, Gabriel Tepelea ş.a. — însu- 
mind peste 30 de volume. 


AUTOHTONIA ROMÂNILOR 
ÎN FAȚA TRIBUNALELOR 
HORTHYSTE 


RAOUL ŞORBAN : Cei ce citesc cartea Te- 
roarea horthysto-fascistă în nord-vestul Româ- 
niei şi-au pus de mai multe ori întrebarea: 
„De ce“, „Pentru ርፎ 7“. Desigur că nici o carte 
nu poate oferi explicaţii integrale. Explicaţia 
cauzală constituie totdeauna o problemă dificilă 
nu numai fiindcă nu este în general totală, ci şi 
pentru că contemporanii, adică oamenii de azi, 
întimpină dificultăți cînd încearcă să înţeleagă 
niște împrejurări specifice de altădată. Astăzi, 
de exemplu, se va înţelege greu de ce autorul 
(român) al unui destul de modest articol intitu- 
lat „„Dacismul în literatură“, publicat în unicul 
ziar românesc din Transilvania aflată sub ocu- 
58118 ungară, Tribuna Ardealului, din Cluj, a 
fost condamnat la 2 ani şi 6-luni închisoare! 
Aș propune să ne adresăm direct sentinţei Tri- 
bunalului regal ungar din: Cluj, fiindcă ea ne 
lămureşte şi problema, dar și conștiința alarma- 
tă şi terorizată de spaime a reprezentanţilor ofi- 
ciali ai Ungariei din acei ani, pe lingă faptul că 
această sentință defineşte o situaţie. 
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Consiliul special de 5 membri al tribuna- 
lului regal din Cluj. 


b, 316069/1941. 


In numele sfintei coroane maghiare ! 


Consiliul special de 5 membri al tribuna- 
lului regal din Cluj, ca instanță penală, în 
procesul pornit contra 191 Dăncuș Gheorghe 
pentru delictul de lezare a respectului statu- 
lui maghiar și a naţiunii maghiare săvirşit 
prin presă, pe baza 
blice a pronunțat urmă! 


SENTINȚA 


Dăncuş Gheorghe, de 42 de ani, 
lică, născut la Ieud (?), 


drepturilor sale politice pe același interval 
de timp. 

Pedeapsa privativă de libertate se socoteş- 
te de la începerea executării sale, pierderea 
serviciului 51 suspendarea exercitării dreptu- 
rilor politice se va socoti de la terminarea 
sau 'de la perimarea pedepsei privative de 
libertate. 


Inculpatul este obligat să restituie statului 
în baza art. 480 a legii XXXIII din 1896 e- 
ventualele cheltuieli penale ce s-ar fi ivit, 
precum şi cheltuielile penale ce se vor ivi pe 
viitor, dar tribunalul regal pe baza art. 4 al 
legii XLII din 1890 le consideră deocamdată 
nerecuperabile. Tribunalul regal ordonă ca 
după ridicarea la valoare de drept a sentin- 
፥6፤, în baza art. 494 din Proc. pen. aceasta să 
fie comanicată la procuratura regală din 
Cluj, împreună cu certificatul de moralitate 
şi de avere al inculpatului, apoi, pe baza art. 
20 al legii XIX din 1938 cu Sfatul. central al 
orașului Cluj, iar în baza art. 330 din Proc. 
pen. pentru luare în evidență a pedepselor 
secundare. 


MOTIVARE 


Tribunalul regal, pe baza recunoașterii fap- 
telor de către inculpat, precum şi pe baza 
conţinutului articolului de presă citit în 
cursul dezbaterii principale, constată ca stare 
. de fapt, că 1669193491 Dăncuș Gheorghe, în 
numărul በ18 9 martie 1941 al cotidianului 
„Tribuna Ardealului“, organul ps presă din 
Cluj al cpr din Ungaria, în partea la- 
terală de pag. 2, ca director al rubricii 
de literatuLă. cu discernămint propriu 51 sub 
scmnătură proprie, sub titlul „Grai şi suflet 


dezbaterii principale pu- ` 
toarea : 


românesc“ a publicat un articol scris de el, 
„Dacismul în literatură“, în care reproduce 
în întregime poezia intitulată „Decebal către 
popor“ a poetului român George Coșbuc, 
născut în Transilvania, care poezie apăruse 
şi în traducere maghiară în Ungaria încă de 
dinainte de războiul mondial. Cenzura n-a 
interzis apariţia acestui articol, respectiv a 
Tribunei Ardealului, care cuprinde acest ar- 
ticol. Procurorul regal a ridicat acuză împo- 
triva inculpatului, deoarece rindurile de mai 
jos din poezia publicată, „iar acum o nație 
de călău ar vrea să pună jug pe grumazul 
tău“, care cuprind stări de fapt ce sint pro- 
prii să diminueze respectul naţiunii maghia- 
re, totodată expresia „neam de călău“ este 
dezonorant pentru națiunea maghiară, iar 
rîndurile următoare : 


„Dar nu-i tot una să mori leu, ori ciine 
înlănţuit“ , „iar zeii sint departe sus, duş- 
manii lingă noi“ 
cuprind expresii  dezonorante la adresa na- 
998 mag! 

Acuzatul a recunoscut că el este redactorul 
părții literare redactate sub titlul „Grai şi 
suflet românesc“ al cotidianului românesc 
Tribuna Ardealului şi că în această calitate 
şi-a scris 51 şi-a pbulicat din proprie iniția- 
tivă poezia lui Gheorghe Coşbuc „Decebal 
către popor“, împreună cu care şi articolul 
său „Dacismul în literatură“, în numărul din 
9 martie al ziarului politic în limba română 
Tribuna Ardealului, care apare la Cluj, de- 
oarece articolul şi poezia publicată servesc 
exclusiv scopuri literare, în care el a căutat 
să aducă lumină în orientările dacice şi la- 
tine ce stau față-n faţă şi care au dat naştere 
la multe discuţii în literatura românească și 
că n-a avut scopul să aducă leziune statului 
maghiar şi respectului naţiunii maghiare. 

Poezia scrisă de Coşbuc și: care face obiec- 
tul acuzării, apăruse şi în traducere maghiară 
în Ungaria încă înaintea războiului mondial 
şi în aceasta Coşbuc îl pune pe Decebal să 
grăiască ca duşman al românilor, deci nu este 
nici o vorbă despre unguri şi despre ro 
neputindu-se ridica acuză pe baza unor părți 
rupte din poezie, căci poezia trebuie luată 
în considerare pe baza articolului şi a poe- 
ziei în toată complexitatea lor şi că în acest 
fel nu cuprinde nimic împotriva ungurilor și 
de altfel la timpul său cenzura a permis pu- 
blicarea articolului şi a poeziei. 

Tribunalul regal constată că apărarea in- 
culpatului este nefondată. După aprecierea 
tribunalului regal, deşi numai într-o formă 
deghizată, căci literalmente prin cuprinderea 
într-un articol literar în care este vorba des- 
pre daci și despre români, dar în realitate 
se face aluzie la unguri, el a susținut şi a 
răspîndit în articolul său fapta neadevărată 
că ungurii ar fi o națiune de călăi care cau- 
tă să pună jugul pe grumazul românilor. 

Ori această afirmaţie cuprinde un fapt şi 
anume un astfel de fapt neadevărat, care ar 
fi propriu să diminueze onoarea naţiunii ma- 
ghiare în afară de care expresia de popor 
călău este și umilitoare pentru națiunea 
maghiară. 

Apoi tot în mod deghizat se folosește incul- 
patul de expresia de ciine pus în lanțuri, cu 
referire la români din partea ungurilor, cu 
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aceste împrejurări, în acest mod făcînd răs- 
pindirea părţilor incriminate ale poeziei in 
accepțiunea folosită în articol de către in- 
culpat, Tribunalul regal consideră că acestea 
în mod deghizat se referă la unguri şi sint 
proprii, de o parte, să diminueze respectul 
naţiunii maghiare, pe de altă parte, ele 
sint dezonorante 15 adresa statului maghiar. 
şi a naţiunii maghiare. Luind în considerare 
toate acestea, Tribunalul regal a considerat 
ca dovedit faptul că el a săvirşit fapta in- 
criminată, cu atit mai mult că după prac- 
tica judecătorească constantă pentru comi- 
terea delictului de defăimare a națiunii nu 
este nevoie de existența vreunui scop sau 
461 deosebit de dezonoare, ci este suficient 
dacă inculpatul a făcut declaraţiile din 
chestiune în stare de responsabilitate ድ 
conştient de faptul că ele sint potrivite de 
a contribui la diminuarea respectului faţă 
de națiunea maghiară. 

Ori acuzatul ca ziarist cu pregătire uni- 


` versitară, trebuia să ştie că prin invocarea 


autohtonismului străvechi al conţinutului 
unor poezii folosite de el în condiţiile mai 
sus amintite, acesta este potrivit a diminua 
respectul națiunii maghiare. Pe baza 
acestor considerente, ca pe un autor 18 
lipsa vreunui motiv de excludere a respon- 
sabilității conf. art. 33 al legli XIV din 
1914, şi deoarece fapta penală stabilită in 
art. 8 al legii HI din 1921 se contopeşte cu 
nara de fapt circumscrisă în al. 1 al art. 
din aceeaşi lege, Tribunalul l-a  በበበከ9ን 
መው pentru infracțiunea amintită in 
dispozitivul sentinței. La fixarea pedepsei 
tribunalul regal n-a găsit circumstanțe 
atenuante, dimpotrivă, a considerat 
circumstanță agravantă faptul că acuzatul a 
sävîrşit fapta pe calea presei, deci în faţa 
unei mari publicităţi, apoi pentru că în 
acest timp tranzitoriu s-a folosit de înalta 


în acest fel a putut să rămînă în ziarul 
răspîndit printre abonaţi şi cititori, în po- 
fida cenzurii. 

Tribunalul regal, avind in vedere toate 
acestea, a găsit că pedeapsa detenţiunii 51 
anume măsura mai ridicată stabilită în dis- 
pozitivul sentinţei, se găsește în proporţie 
cu gravitatea faptului şi culpabilitatea per- 
sonală a acuzatului. Tribunalul regal a 
respins audierea ca martor a lui Emil Haţe- 
ganu şi Gheorghe Giurgiu, cerută de apă- 


` rare, deoarece audierea numiţilor nici aşa 


n-ar putea contribui cu date noi pentru 
stabilirea stării de fapt şi că citarea marto- 
rilor ar contribui doar la tergiversarea pro- 
cesului penal. Celelalte dispoziţii ale sen- 
tinței se bazează pe articolele citate. Kiss 
136529, “Janoski la Caria de Apel, preşedin- 
tele Consiliului m.p. Dr. Betskor A. m.p. 
preşed. cons. trib. regal, membru al consi- 
liului. Dr. Tusa 3686 m.p. pfeșed. de cons. 
Trib. regal, membru al consiliului. Dr, Vajda 

Béla m.p. preş. cons. Trib, regal, redactorul 
sentinței Dr. Sebessy Gábor m.p. jude Trib: 
regal, membru al consiliului. 


era un bun cultural al Europei: conştiin! 
chimii şi continuității autohtonilor de la Car- 
paţi, care însă proba in ochii tribunalelor 
suprapuse caracterul  superfluu 'şi neligitim al 
ocupaţiei horthyste. A pune cultura la dosar, a 
face tabula rasa din secole de cultură a fost 
una- din acţiunile principale ale ocupaţiei un- 
garo-horthyste în Transilvania de Nord. Ex- 


expune, ca 81 
şcoli, a avut ca pandant un şir de acțiuni para- 
lelè opuse. Dacă tribunalele regale decideau 


poporului român şi a 
G. Coşbuc, pe de altă parte un institut ca cel 
al lui Teleki Pál tipărea cărți ca: Rolul țiga- 


ghiară. Dar nu esenţa acestui adevăr îl inte- 
Imre. Tribunalele ungare de 
ocupaţie au pus cultura română „la dosar“, au 
scos-o practic din circulaţie. 


UN DOCUMENT 
AL CONVIEȚUIRII 
SUB HORTHYSM 


Pentru a ilustra modul de viaţă al români- 


studenţilor români de la Cluj, care cer sprijinul 
rectorului pentru a mai putea frecventa cursu- 
rile facultăţilor la care sint înscrişi : 


Copie 


MEMO 


CISC IOSIF“ DIN CLUJ 


Excelenței sale, er e dr. Kovrig Béla, 
-profesor universitar, rector magnificus, nara 


pentru a ne termina învățătura în şcolile 
superioare, cu preţul celor mai mari sacri- 
ficii cu atit mai mult cu cît nedispunind de 
un cămin studenţesc corespunzător trebuie 
să luptăm cu dezavantajele materiale față 
de studenţii aparţinind altor naţionalităţi și 
confesiuni. ` 


Nu cerem nimic altceva decit accesul la 
cultură, posibilitatea de a cunoaşte marile 51 
eternele adevăruri ale lumii. Poate că nu 
toți ne-au înţeles, altfel nu ne-ar fi refuzat 
acest drept de care se învredniceşte orice 
popor civilizat. Poate că în atmosfera în- 
fierbintată intenţiile noastre n-au putut fi 
apreciate la valoarea lor reală, ceea ce ጊ 
dus la luarea unor măsuri discriminatorii. 
Noi nu cerem nimic altceva decit înțelegere. 

Sint trei ani de cînd Universitatea ne-a 
primit în rîndurile cetăţenilor săi. Trei ani 
de cînd noi, studenţii români, ne străduim 
să învăţăm pe măsura posibilităţilor noastre, 
îndeplinindu-ne „ad literam“ obligațiile 
supunindu-ne tuturor legilor universitare. 
Am dori să putem învăța mai departe în 
pace şi ordine, dar, din motive care se si- 
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tuează în afara noastră, pentru a treia oară 
ni se ia dreptul de audiere a cursurilor. 

Pentru a treia oară colegii noștri maghiari 
ne-au îndepărtat de la cursuri pentru sim- 
plul motiv că sintem români. Această stitu- 
dine duşmănoasă răzbate pentru a treia 
oară prin zidurile Academiei şi ne perturbă 
activitatea. Dar noi nu vrem să fim nimic 
altceva decit studenţi. 


Am crezut că atitudinilor dușmănoase din 
trecut li s-a pus capăt, am închis ochii și 
n-am cerut acțiuni de reabilitare. 

Din păcate am fost încă din nou expulzați 
din sălile de cursuri şi ameninţaţi ርክ repre- 
salii violente dacă am încerca să ne întoar- 
cem. Purtarea lipsită de camaraderie a cole- 
gilor noştri maghiari, nevoia apărării secu- 
rității noastre corporăle ca 51 intenția de a 
“evita neplăceri şi mai mari şi noi traume 
sufleteşti, ne-au decis la retragere, situaţia 
în care ne găsim şi în momentul de faţă 
Jigniţi în buna noastră credință, trăim «zile 
aa Pe stradă sintem obiectul injuri- 
ilor. 

Ne străduim din răsputeri să ne apărăm 
cel puţin liniştea sufletească apelind la 
singura armă a studentului adevărat : inteli- 
gența, gindirea. Dar situaţia creată, nu din 
vina noastră, înseamnă paralizarea oricărei 
încercări de continuare a activităţii noastre 
intelectuale, aceasta neputindu-se  desfă- 
şura decit in condiţii de deplină siguranţă. 

Colegii maghiari ne-au lezat în mod bru- 
tal demnitatea. Nu cerem pedepsirea nimă- 
nui, singura noastră dorință fiind asigura- 
rea calmului necesar studiului şi asigurarea 
că în viitor nu vom mai avea parte de 
astfel de incidente umilitoare care sint înjo- 
sitoare pentru orice om sau student cu 
simțul demnităţii. . 


Excelenţă, Domnule Rector, cu supunere 
vă rugăm să arătaţi înțelegere acestui tine- 
ret care, avind în faţă viața, existența, 
viitorul a jertfit pentru aceasta totul de-a 
lungul unor ani de mari eforturi. Nădăjduim 
că Excelenţa Voastră va găsi calea şi solu- 
ţia atit de mult aşteptată care să ne de- 
termine în mod favorabil destinul, rugind 
pentru aceasta din nou cu stăruință pe 
Domnul Rector Magnificus să ia în conside- 
rație toate cele expuse în memoriul nostru 
şi prin dispoziţiile sale înțelepte să creeze 
condiţiile pentru reinstaurarea normală a 
libertăţii de învățămint în Universitatea 
aflată sub conducerea sa,  asigurîndu-se 
pentru noi atit securitatea juridică, precum 
şi cea corporală. 


Drept care  rămiînem faţă 
Rector Magnificus, 
Cu tot respectul, 
Mihai Pop, stud. med. 


Alexandru: Anca, stud. drept 
Mihai “Popp, stud. med. 


Cluj, 5 nov. 1942 


de Domnul 


Urmarea este că, aceşti studenți trimişi de 


“ECOURI - 

În nr. 25 (1258) din 21 iunie 1986 al 
revistei „LUCEAFĂRUL“ în contextul 
dezbaterilor mesei rotunde consacrată 
volumului „TEROAREA HORTHYSTO- 
FASCISTĂ DIN NORD-VESTUL ROMA- 
NIEI 1940---1944“ s-a publicat şi MEMO- 
RIUL din 5 nov. 1942 al studenţilor ro- 
mâni de la fosta Universitate „Francise 
Iosif“ din Cluj. 


Ca unul din coautorii acestui MEMO- 
RIU şi membru al delegaţiei care l-a 
inmînat rectorului Dr. Kovrig Bela, do- 
resc să aduc unele completări cu privire 
la urmările acestui demers. 


Un rezultat concret al MEMORIULUI 
“a fost readmiterea la cursuri şi motiva- 
rea absenţelor pentru studenţii români 
ie au fost ‘hnpièdicaji a lua parte la 

e $ 


Pe de altă parte, trebuie arătat că 
acest rezultat nu s-a obținut ca urmare 
a vreunei dispoziţii directe a rectorului. 
Declinindu-și răspunderea în rezolvarea 
diferendelor „interstudențești“, acesta a 
recomandat drept cale potrivită pentru 
soluţionarea lor tratativele directe cu- 

CIAZIA R 


» STUDENȚILO MA- 
GHIARI DIN CLUJ“ (K.M.D.Sz.). 

Din păcate, înţelegerea, încheiată la 
17 nov. 1942, între delegația studenţilor 
români — (care, neavind o asociaţie a 
lor, se puteau întruni și consulta numai 
în cadrul organizaţiei confesionale greco- 
catolice „ASOCIAȚIA MARIANĂ A TI- 
NERETULUI“” şi reprezentanţii 
` K.M.D.Sz-ului, n-a avut o viață prea 
lungă. Nu se împlinise un an 51 condu- 
cerea K.M.D.Sz-ului a pus la cale o ac- 


studenţii români, puțini la număr dar 


mari la suflet, trecut cu bine, cu 
demnitate, şi acest dificil examen. din 
încercatei lor studenţii. 


Faptele, aşa cum s-au agp ut, sur- 


“fost dus la îndeplinire, 
premeditat vestes că a fost ars, pentru a 
nu se da loc unor eventuale 


rector să se „înțeleagă“ cu- reprezentanţii orga- 
nizaţiei studenţeşti maghiare, nu pot accepta 
condiţiile umilitoare care li se pun şi după o 
consultare prealabilă şi întocmirea unor pro- 
cese-verbale, nici unul din ei nu mai poate 
urma cursurile Universităţii din Cluj. 
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La data fixată, în lipsa din localitate a 
studentului Mihai Popp, s-au prezentat în 
fața comitetului întrunit al K.M.D.Sz-ului 
sams studenții Traian Moiş şi Alexandru 

ca. A 

Preşedintele K.M.D.Sz-ului, Major Lâszlo, 
după ce recapitulează evenimentele cari au 
dus la înțelegerea din 17 Noiembrie 1942, 
a declarat că studențimea maghiară solidară 
cu întreaga nație (ungară) se simte şi ea 
ofensată de declaraţiile  vice-președintelui 
consiliului de miniştri român prof. Mihail 
Antonescu. Aceste declaraţii, cărora li s-au 
adăugat şi închiderea celor trei şcoli secun- 
dare confesionale hiare din România, au 
creat 18 sînul  studențimii maghiare din 
Cluj o stare de spirit încordată. 

Pentru potolirea spiritelor şi evitarea 
unor incidente dintre studențimea maghiară 
şi română, comitetul de conducere al 
K.M.D.Sz-ului a adus la cunoștința celor 
chemaţi dorinţa lor, ca studenţimea română 
să dea o declaraţie în sensul că: 


»l. În ceea ce priveşte înscrierea la uni- - 


versitate, folosirea limbii lor în interiorul 
universităţii şi a continuării studiilor, stu- 
86881 universitari români n-au suferit nici 
o restricție, piedică sau maltratare. 

2. Din partea lor (studenţii români) res- 
ping afirmaţiile cuprinse în declaraţia vice- 
preşedintelui consiliului de miniştri român 
şi declară că ele nu se referă deloc la stu- 
በ6081 universitari de aici, 51 după cea mai 
bună cunoştinţă a lor nici la celelalte pături 
ale rom > 

Comitetul de conducere al K.M.D.Sz-ului 
cere studenților universitari români din 
Cluj formularea în scris a realităților pure“. 

Această declarație ar fi urmat să fie sem- 
nată fie. de reprezentanții ad-hoc ai stu- 
dențimii române, fie de întreaga studențime. 
După această comunicare s-a fixat un ter- 
men pe data de 25 octombrie a.c. ora 3 d.m. 
cind reprezentanții studențimii române, 
după ce vor fi consultat pe colegii lor, să 
aducă la cunoştinţa K.M.D,Sz-ului hotărîrea 
lor şi 1404 atunci K.M.D.Sz-ul va prezenta 
erai semnare forma definitivă a decla- 
raţiei. 

Luni 25 Octombrie a.c. ora 3 d.m. are loc 
o nouă înţilnire între comitetul K.M.D.Sz- 
ului, şi delegaţia studenţilor români formată 
din : Traian Moiş, Valentin Raus şi Alexan- 
dru Anca încredințaţi de Comitetul Societă- 
ţii Mariane a Studenţilor. Delegaţia a adus 
la cunoştinţa K.M.D.Sz-ului următorul răs- 
puns al studenţimii române : 


Studenţimea română, nefiind constituită 
într-o organizaţie studențească recunoscută 
oficial, nu poate să vorbească prin repre- 
zentanţi şi de aceea cere crearea unei posi- 
bilităţi de întrunire a plenului studenţesc 
român pentru a se putea lua o hotărire 
unanimă. 

K.M.D.Sz-ul răspunde că nu poate satis- 
face această dorinţă — consideră însă o da- 
torie a delegaţiei de a găsi modalitatea 
ane consultări generale a studențimii ro- 
mâne. 


În continuare delegația obiectează 16 
primul proiect de declarație (transcris în 
româneşte mai sus) că studențimea română 
nu se poate pronunţa asupra unei chestiuni 
de politică internaţională. : 

După aceasta K.M.D.Sz-ul prezintă textul 


definitiv al declaraţiei pe care îl propune 
semnării. Textul are următorul cuprins : 


Declaraţie 


potrivit comunicării oficiale dată publici- 
5591 la 20 Octombrie de agenţia telegrafică 
maghiară (MTI) şi nedesminţite pină in 
prezent, în numărul din 15 Octombrie 81 
unui ziar din străinătate a apărut următoa- 
rea declaraţie a vice-președintelui consiliu- 
lui de miniștri al României, Mihail Anto- 
nescu : „Şi eu am căutat întotdeauna moda- 
litatea cum am putea să trăim cu Ungaria 
în raporturi de bună vecinătate şi, din 
partea mea, am făcut totul ce-mi stătea în 
putință pentru ca să ajungem la er a pen 
fără să sacrific principiul de dragul deta- 
liilor. Trebuie să subliniez însă că sforță- 
rile îndreptate spre înţelegere se poticnesc 
în fața unui uriaş 1. În Ardealul de 
Nord un milion şi jumătate de români au 
ajuns sub un regim de oprimare îngrozitor. 
Citova sute de mii de români au fost alun- 
858. Băieți tineri au fost înjugaţi la plug 
în locul boilor ca şi în evul mediu. Copilași 
de doi ani sunt îndepărtați de părinţi din 
căminele lor pentru a nu-i expune foametei. 
Nu poţi să vorbeşti de bune raporturi cu 
acela care nu se supune legii civilizaţiei“, 

Subsemnaţii studenţi universitari clujeni 
de naţionalitate română declarăm că de cînd 
Ardealul de Nord a ajuns din nou sub su- 
veranitatea maghiară am putut să ne înce- 
pem şi să ne continuăm studiile fără nici o 
restricţie la universitatea clujană. Pe noi 
niciodată nu ne-au maltratat. Avem cunoş- 
tínță numai despre faptul că atunci cînd la 
sfîrşitul lui Octombrie 1942 în urma unui 
incident de frontieră s-a format o atmo- 
sferă încordată trecătoare, reprezentanții 
pe ani ai asociaţiei studenţilor unguri clu- 
jeni fhe-au cerut ca în interesul calmării 
spiritelor, pentru un anumit timp, să nu 
lu parte la cursuri. 

La 17 Noiembrie 1942, delegaţii K.M.D.Sz- 
ului ne-au comunicat că nu mai văd nici un 


_motiv care să împiedice reluarea frecven- 


tării cursurilor şi au mai promis că vor 
interveni pe lingă rectorul universității 
pentru motivarea orelor absentate, ceea ce 
au şi îndeplinit. 

Pe baza tuturor acestora, din partea 
noastră declarăm că în viaţa universitară 
n-avem cunoştinţă de nici o atare împre- 
jurare care ar fi putut servi drept bază 
pentru mai sus citata declarație a vice- 
preşedintelui consiliului de miniştri român 
şi de aceea o respingem cu toată hotărirea. 

Delegaţia (studenţilor români) observă că 
nici acest text nu crede că va putea fi ac- 

deoarece nu prezintă imaginea 


_ ceptat, 
completă şi fidelă a tratamentului aplicat 


studenților români de către colegii unguri, 
în cursul ultimilor trei ani de la Dictatul 
de la Viena. 


După o deliberare asupra problemelor 
ridicate de aceste. obiecții, se ajunge la 
stabilirea următoarelor rezoluții posibile : 

1. Studențimea română este liberă de-a 
semna textuł prezentat de K.M.D.Sz. 2. de 
a formula un nou text; 3. sau de a refuza 
orice declarație. ። 

pentru aducerea la cunoștință a hotăririi 
studenţilor români se fixează ca termen 
ultim ziua de 26 Octombrie ora 5 d.m. 


Hotărirea studenţimii române 


` 1. Textul prezentat de K.M.D.Sz nu co- 
respunde adevărurilor şi conţine afirmaţii 
care lezează interesele noastre de români. 
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` drept. 
Brăinaş Hortensi: 


. Ileana, anul I farmaceutică ; 


care să corespundă în întregime adevărului 
ne-ar putea face acuzabili e iloialitate 
faţă de statul maghiar. 


3. 'Ținind seama de constatările cuprinse 
în punctele anterioare şi pentru a nu deveni 
o armă politică care să servească alte inte- 


rese decit cele ale noastre am găsit cea mai 
bună soluţie, de a.nu da nici un fel de 


“declaraţie. 
Cu aducerea la 
acestei hotăriri del 


dru Anca. 
` Cluj la 26 Octombrie 1943. 


a ; 
። በመዘ Traian Moiş, Valentin Bani şi Alexan- 


semnat separat, din 


de băieți şi de fete, În timpul scurt care a 


„stat la dispoziţie, şi-au putut pune 


turile pe cele două . exemplare re următorii 


„studenţi şi următoarele studente : 


Pe exemplarul băieţilor (partea I): Ion 
Gurgea — Ac. Com. II; Moldovan Iuliu, 
stud. drept ፲፪ 


pt 
፣ Gheorghe Sălăjean an II. Ac.C.; Gheorghe 


Paina — A I; D. Pu des- 
eats DORI 3 (ከክ: 160በበዘገደይ ፦ SE fasa 


I; Mureşan 1088 — lit. an I; Maior Aurel 


— med. 1]; Ion Sasu an I, litere; Coriolan 
Sava — med. I; Ovidiu R 

Vasile Moldovan — ፪፪ lit. ; Moiş Vasile — 
I. med. ; Gavril Scridon — lit. II; Aurel 
Doboşiu, II drept ; 1: Racolţa — II. drept; 
Maior Petru — m med. ; ከ3159 Alexan- 
dru — III. med; Sălăjan” Petru — ፲. med; 
Ştefan Silaghi — ፪ med. ; Bodica Aurel — 
I. litere ; Chifor loan — I. med; „Groza 
Anton ፦ I med.; Ioan 
incertă) — I. med. ; Vlaicu Alexandru — 
med ; Micu loan — L med; Alexandru 


Vasile — stud. an, IV. med. ; Mureşan Ioan 
m 


Ion Gherejan — stud. litere; Valentin 
Raus — stud. med. ; Iuliu Andrei — d 
Pe exemplarul ቁ (partea II) 

a — I. med. ; Maria 
Berindan — an. T mods re gar e A Aleea 
acad. Com. anul III ; Steer Viorica — stud. 
med. an II; Maria Topan — an ፲፪ medi- 
cină ; Ecaterina Pop — an II litere ; Viorica 
Birlea — an II litere ; Emilia Hales — an 
XII litere ; Maria Stella Feier -- àn III 
litere ; Olimpia, Maria D 
tere ; Istrate 


za — an Í miine Ghiutiţan Marta — 
an I farmaceutică, Tătar Iulia. litere anul 
II ; Lia Pop — farmaceutică anul I; Corina 
Litan — anul I farmaceutică; Mihalcea 
Olga Dan ፦ 
anul I farm. ; Vlad Silvia — anul I med. ; 

Săsăran Ana. anul I ist.-geogr. ; Dan Elsa 


7 ፦ an III med. 


Labori. (descifr. - 


ed. an III; Iuhasz Florin — 1 drept; 
Ivanciuc Miloş, F. Păcuraru — stud. med. ; 


ragoş — an ፪፪ li- 
Virginia — an I Jit; Nistor 


.: ari ዴሬሠ2 mediko. 
taf a: gi m 


„Voi ucide pe orice valah care se va 
găsi în calea mea. Voi ucide pe oricare 
dintre ei, nu va exista milă. Noaptea voi 
incendia satele valahe... Voi otrăvi finti- 
nile şi atunci nu va mai fi in Transil- 
vania decit o singură naţionalitate, aceea 
maghiară“. 


138659 Csaba : „Nici o îndurare“, 1939 


«UNGARIA MARE» 
O INVENȚIE PROPAGANDISTICĂ 


ADRIAN RIZA : Reţin din sentinţa reprodu- 
să formulările : „căci -se ştie că ei se conside- 
ră naţiune autohtonă a Transilvaniei şi pe baza 
acestei presupuneri a lor işi formulează drep- 
turi asupra pămîntului ardelean“. A considera 
„presupunere“ un lucru dovedit şi acceptat de 
întreaga istoriografie modernă europeană la 
acea oră, demonstrează nu numai o mentalitate 
ci şi un mod de acţiune, întemeiat pe un fals. 
Compromisul realizat de foştii revoluționari de 
la 1848 cu Monarhia habshurgică stă 


pe aceeaşi temelie fragilă. Harta impe- 
riului lui „Ludovic cel Mare, rege al 
Ungariei de la 1347 pînă la 1351“ (care 


o găsesc la pag. 32 într-o foarte ciudată lucra- 
re revizionistă apărută în 1929 la Paris, inti- 
tulată „Ungaria şi civilizaţia“) reprezintă suma 
a tot ceea ce a putut scoate o istoriografie a 
falsului din interpretarea exaltată a documente- 
lor cancelariei feudale a. „regatului“. Ea înglo- 
bează la 0 „Ungarie imaginară“, virtualis Ma- 
gyarorszâg : Polonia, Cehoslovacia, o halcă din 
Ucraina, România, Austria, jumătate din Bul- 
garia, Iugoslavia şi jumătate din Italia. În 
realitate, o asemenea Ungarie nu a existat nici- 
odată. 
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ILIE BĂDESCU : Faptele reprobabile înfăţi- 
gate în această carte ridică întrebarea asupra 
cauzelor. Aparatul  mevizionismului horthyst a 
pus în funcţiune o mitocraţie sau altfel spus, 
a declanşat „puterea unui mit“ (cratos — pu- 
tere, dominație). O carte, „Istoria nu face paşi 
înapoi“; şi-a propus alături de celelalte apă- 
rute acum, -şi-a izbutit să examineze nivelu- 
rile de cristalizare ale acestei mitocraţii a re- 
vanşei, adusă la amploare internă şi internaţio- 
nală de clica horthystă, «Era, scrie O. Matiches- 
cu, un mit întreţinut cu mare grijă, iredentis- 
mul devenind astfel „„panaceul tuturor relelor“ 
(p. 44). Întrucit acest mit stă la baza tentati- 
velor de ;,reinviere“ a unei ordini imperiale de 
dinaintea ordinii naţionale, reiese că, prin func- 


a elitei care l-a creat şi l-a susţinut în func- 
ționarea internă şi internaţională, timp de 25 de 
ani, pulsaţiile sale resimţindu-se în toate încer- 
cările de relansare a tezei care contestă conti- 
nuitatea poporului român în teritoriile locuite 
- de el. Această elită horthystă era o „castă feu- 
dală reacționară, fascistă“, care a debutat cu 
„teroarea albă“ stirnită împotriva unor pături 
ale claselor muncii, din Ungaria :... sute 
şi sute de muncitori şi ectuali, acuzaţi de 
comunism, au fost asasinați acolo unde au fost 
85101. Luni de zile Dunărea a fost plină de 
cadavre. Alături de poliția horthystă, teroriștii 
diverselor societăţi secrete fanatice — care de- 
claraseră război de exterminare evreilor şi co- 


(Istoria nu face paşi înapoi, 
p. 41), O explicaţie a celor petrecute pe pămin- 
tul din nord-vestul României esțe şi existența 
acestei costisitoare maşini de propagandă impe- 
rialistă, elitistă, mitocratică, care a intoxicat 
spiritele depărtate sau implicate direct. 


M. UNGHEANU : Teroarea şi crima rămîn 
teroare şi crimă indiferent de justificările în- 
cercate. Atrocităţile din nord-vestul României 
intrată sub ocupaţie ungară sînt înainte de orice 
crime împotriva umanităţii, iar discuţia astfel 
începe şi astfel se sfirşeşte. Ocupanţii au încer- 
cat 88 anvelopeze în fața Europei întreaga ac- 
ţiune privitoare la Transilvania într-o problemă 
de drept istoric, de justiţie faţă -de o ciuntire 
de câre au fost vinovate tratatele de pace. Nici 
o argumentare istorică, nici o construcţie avo- 
cățească despre Ungaria nedreptățită, ciuntită, 
despre Ungaria căreia Europa îi e datoare, nu 
justifică spintecarea femeilor însărcinate, arun- 
carea de vii a copiilor în foc, măcelărirea oa~ 
menilor paşnici. Nici condiţia de român a lo- 
cuitorilor Transilvaniei nu justifică  omorul. 
După cum nici condiţia de evreu nu îndreptă- 
țeşte ghetoul şi exterminarea. Acestea sint ac- 
țiuni de etnocid şi a le trata ca atare e o da- 
torie. 

Dar pentru că teroarea şi exterminarea anti- 
românească şi antisemită petrecută în nord- 
vestul României, 1940—1944, au încercat să îm- 
brace veșmintul unui „drept istoric“, chestiu- 
nea merită a fi tratată aici. Afirmația că Tran- 
silvania a aparţinut Ungariei o mie de ani este 
un basm. Dacă Transilvania a  aparţi- 
nut dintotdeauna Ungariei n-ar fi fost nevoie 
ca Kossuth şi partida sa revoluţionară să de- 
creteze unirea forţată la 1848 a Transilvaniei cu 


Ungaria. Dacă Transilvania ar fi aparținut Un- . 


gariei, conform fumurilor imperiale ale unei 


„Calvarul neamului nostru nu s-a is 
prăvit. Noua graniţă româno-ungară de la 
Oituz a fost zilele acestea teatrul unor 
abuzuri demne de epoca năvălirilor bat 
bare. 81 sălbăticiei 
cu care 
muna Poiana Sărată, pur 
cei 400 de gospodari romani 
tot avutul. Pr 
sească caminele 
moși i-au bătut 18 


Am 1051 martor ocular 
statul maghiar a izgonit din co- 


romaneasca, pe 
reținindu-le 
cei ce se opuneau să pără 
stapinite 


mod 


din በ1051, stră 


sălbatic“, 


„Gazeta Bacăului“, 1 


propagande fără bază ştiinţifică, n-ar fi avut 
loc adunarea de la Blaj, la 1848, şi opoziţia re- 
voluţionarilor români, în frunte cu Simion Băr- 
nuţiu, împotriva acestei uniri înrobitoare. Dacă 
Transilvania ar fi fost a Ungariei n-ar fi avut 
loc ciocnirile dintre armata revoluţionară a lui 
Aviam | 138ርህ şi armatele kossuthiste. Dacă 
Transilvania ar fi fost vreodată a Ungariei n-ar 
mai fi fost nevoie 51 la 1867 de decretarea unei 
noi uniri forţate cu care s-a început dualis- 
mul, respinsă de populaţia românescă. Dua- 
lismul a făcut cadou Ungariei Transilvania, aşa 


„cum în 1940 cuplul politic germano-italian 8 


oferit Transilvania de nord guvernanţilor un- 
guri. Dacă Transilvania ar fi fost pămînt un- 
guresc tratamentul populaţiei în 1940—1944 n-ar 
fi fost un tratament de exterminare, iar regi- 
mul n-ar fi fost un regim de ocupaţie, aşa cum 
a fost. Elementele istorice sint simple şi con- 
vingătoare. Lipsa de îndreptăţire istorică pune 
în lumină esența acțiunii de revendicare a Tran- 
silvaniei în toată nuditatea ei. Ea are un ca- 
racter economic şi politic fără nici o bază is- 
torică. Transilvania era văzută și tratată de Un- 
garia din unghiul unei mentalități „coloniale“, 
statul ungar instalind aici un veritabil regim 
suprapus, de segregaţie, în plin centrul Euro- 
pei. Cei 50 de ani pe care i-a trăit Transilva- 
nia sub dualism nu înseamnă milenarism. In- 
diferent de poleiala istorică, rasismul rămîne 
rasism, iar crima rămîne crimă. 


Ruinele bisericii româneşti din comuna Bezinul 


căreia s-au năpustit hoardele 


horthyste în 1940 


Nou asupra 
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ANTIROMÂNISM ȘI ANTISEMITISM 
LA SĂRMAȘ 


OVIDIU IULIU MOLDOVAN : Faptul că tes- 
ria veneticilor a fost activă, că trupele de ocupa- 
ție, şi formaţiile paramilitare îi considerau pe To- 
mâni simpli „venetici“, „infiltraţi“, - datorită 
unei ‘propagande şovine şi iresponsabile, care 
trebuie măturaţi din Transilvania, stau dovadă 
şi actele de cruzime neomenească de la Săr- 
maş, satul meu natal, crima colectivă de aco- 
lo, căreia i-au căzut victime oameni pentru sin- 
gura vină că erau români sau evrei. Sărmaşul 
Mare avea 4000 de locuitori, 2000 de români, 
1700 de unguri şi 200 de evrei. Pe 5 septem- 
brie 1944 trupele ungare încalcă frontiera sta- 
bilită de diktat, Sărmaşul devenind victima unei 
expediţii jandarmereşti ungureşti care instau- 
rează şi aici regimul de ocupaţie al Budapestei. 
S-a format rapid' o gardă naţională de patru 
grupe, în care au intrat locuitorii unguri din 
comună. Notabilităţile ungurești din Sărmaş 51 
comunele învecinate s-au autoconstituit în au- 
toritate ad-hoc. La această consfătuire a vir- 
furilor societăţii ungurești a locuitorilor, la 
care toţi grofii au venit în haine de sărbătoare, 
s-a pus la cale masacrul din comuna Sărmaş. Cu 
evreii s-a procedat astfel : din cei 126 de evrei 
au fost ridicaţi întîi 20 din lagăr în dimineața 
zilei de 16 septembrie 1944, duși pe dealul Sas- 
cut, la locul Scăldătoarea boilor, unde au. fost 
puşi să sape gropi comune de 10X2 m. Primii 
îngropaţi acolo au fost cei 20. După masă res- 
tul evreilor cu toate bagajele au fost încărcați 
în 14 care trase de boi — rechiziţionaţi din co- 
mună cu stăpinii lor cu tot sub amenințarea cu 
moartea — şi duşi spre Sărmășel. Ştiau că vor 
fi transferați la Budapesta la lucru la uzinele 
Csepel. Convoiul era condus de jandarmii con- 
duşi de cpt. Lâncz Laszló, lt. Vekerly, lt. adi. 
Fekete, sblt., adj. Holosz, plt. major Hârvâth şi 


plut. Polgar şi Szabó, cu toţii de la şcoala de jan- 
darmi de la Zalău. Spre seară carele áu ajuns 
la Scăldătoarea boilor. Țăranilor cu carele li se 
porunceşte să dispară imediat. Infometaţi şi în- 
8618, evreii sînt ţinuţi pe marginea șoselei pînă 
spre miezul nopții cînd lt. Vekerly vine ርህ or- 
dinul de execuție. A urmat ceva de domeniul 
incredibilului : toți, mătrîni, copii, femei au fost 
puşi să urce o coastă de deal pieptiş de circa 
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Una din casele în 
care locuiau evreii 
din Sărmaş pe care 
horthyştii au dese- 
nat-o cu Steaua 
galbenă a lui Da- 
vid e Un sat liniş- 
tit, aproape neștiut 
pină la năvala ban- 
delor horthyste : 
Sărmaş Q& Dealul 
Sascutului — locul 
martirilor evreilor 
din Sărmaş (toate 
sus) e Citeva din- 
tre victimele hor- 
thyștilor de la Săr- 
maş: Arthur 31852, 
morar 0 Veronica 
Hasz e Adolf Ern- 
ster... 6 ...şi familia 
sa: Ilona, Iuda, 


Israel şi Rozalia. Tatăl a murit strîngind la piept copilașul care în fotografie se află în 
braţele mamei (deasupra) ቁ) Monumentul ridicat în memoria victimelor horthysmului 
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de la Sărmaș 


800 m. sub o ploaie de lovituri. Cei 126 au fost 
împărţiţi în două grupe de 65 şi 61 de oameni, 
pe cele două gropi, după care la lumina unor 
felinare a inceput masacrul. Cercetările ulte- 
rioare au ajuns la concluzia că au fost incer- 
cări disperate de apărare, că cei neucişi de 
8108015156 prime au fost zdrobiţi cu cazmalele, 
iar mulţi au fost îngropaţi de vii. Un vecin 151 
aminteşte că s-a tras de la 2 noaptea pină în 
zorii zilei. Expertiza medico-legală a stabilit că 
toţi cei 126 de evrei au fost omoriţi cu o cru- 
zime extraordinară de trupa de jandarmi 
unguri. 


RADU THEODORU : Episodul dela Sărmaşul 
de Cimpie este expresia concentrată a regimu- 
lui de ocupaţie ungară în Transilvania de Nord. 
El arată. tendinţa revizioniştilor unguri de a 
ocupa întreaga Transilvanie cu primul prilej şi 
a o supune metodelor lor „civilizatorii“. In 
acelaşi timp crimele de la Sărmaş ne confirmă 
că avem de-a face cu un model al terorismului 
horthyst de ocupaţie derivat dintr-un program. 
Sfatul notabilităţilor care hotărăsc extermina- 
rea acționează după tipic bine pus la punct. 
Acesta e modelul cu Bare au fost instructate toa- 
te formaţiile paramilitare şi diversioniste pen- 
tru Transilvania şi din Transilvania pină în 1910. 
Rapiditatea cu care bărbaţii maghiari din sat 
se constituie în gărzi naţionale active este sem- 
nul preparării anterioare, descrise în Fapte din 
umbră. Cazul de la Sărmaş mai relevă 51 di- 
ferenţa de tratament a evreilor de către cele 
două state : ungar şi român. Expediția de ocu- 
paţie şi represiune de la Sărmaș, operată de jan- 
darmi şi de bande locale, lichidează evreii din te- 
ritoriul rămas românesc, unde măsurile antise- 
mite, ca şi genocidul, ceruțe şi impuse de ger- 
mani, nu şi-au găsit entuziaştii şi executanţii 
febrili pe care i-a găsit în Transilvania domi- 
nată de intoleranţa ocupaţiei horthyste ungare. 
Subliniez acest lucru pentru că victimele into- 
leranţei criminale ale regimului străin, de ocu- 
paţie, în Transilvania de nord, evreii transilvă- 
neni sint trecuţi, nu o dată, pe baza criteriului 
geografic în seama statului român. Ocupantul 
a făcut crima, dar nu şi-a asumat-o. După cum 
crima colectivă de la Moisei este trecută deseori 
pe seama armatei germane. Conştiinţa vinovă- 
ţiei se vede tocmai în această fugă de răspun- 
dere în fața istoriei şi umanităţii. 


OVIDIU IULIU MOLDOVAN : Cazul evrei- 
lor de la Sărmaş este mai bine cunoscut. O 
carte despre. Sărmaş, una din cele mai oribile 
crime fasciste. a scos. încă. din 1945, Matatias 
Carp. O anchetă a revistei Vatra (iniţiată de 
scriitorul Romulus Guga) a scos la iveală prin- 
tr-un supravieţuitor, Florin Mornăilă, că dintre 
românii arestaţi la Sărmaș, unii, 38, au fost ur- 
688 într-un camion descoperit, însoţiţi de 4 
jandarmi unguri, care i-au obligat să stea cu 
privirea în pămînt şi să nu facă semne nimă- 
nui, pină cînd au ajuns la Cluj, de unde ală- 
turi de alţi aproape 100 români au fost transpor- 
taţi la lagărul din Zisterdorf, de unde s-au mai 
întors doar cițiva. Mulţi, ca preotul Vasile Micu, 
au sucombat din pricina maltratărilor sau au 
fost uciși, acesta din urmă, de 80 de ani, fiind 
împuşcat, pentru că nu mai putea merge, între 
Budapesta şi Tokay. La Sărmașş, în cimitirul re- 
format, au fost ucişi 39 de români. Prin satele 
din împrejurimi mulţi alţii fără motiv. Avoca- 
tul Vasile Banu a fost împuşcat în grădina unui 
sătean din Sărmaș. Tot aşa a murit şi percep- 
torul Iuliu Moldovan. 


